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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES'

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenlo Dfaz Einil

Don Mlguel Rodrfguez-Piñero
y Bravo-Ferrer

Don ,José Luls de 1os Mozos
y de los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

0221028

Recurso número 25L8/89

ASUNTO:Promovido por DON

NESTOR ALBERTO LASTRAS RE-

cro.

SOBRE: Auto de la Sala de

1o Social de1 Tribunal Su-
perior de Justicia de Ma-

drid que en recurso de su-
plicación contra Auto de

la Magist,ratura de Trabaj o

nrlm. de Madrid que acordó

ef archivo de las actua-

ciones, resuefve declarar

improcedente dicho recurso

de supl icación.

separada de

don Nestor

suspen-

Alberto
La Sala ha examinado l-a pj-eza

sión en el recurso de amparo promovldo por

Las t ras  Rec io .

I. _ AIVTECEDENTES

1.-  Con fecha 18 de d lc iembre de 1989 se rec ib ió  en

este Tribunal escrito del Procurador de los Tribunales don Ig-

nacio Aguilar Fernández el que, €m nombre y representación don

Nestor Alberto Last,ras Rec j-o, interponla recurso de amparo
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frente a Auto de la SaIa de 1o Social del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid que en recurso de suplicación contra Aut,o de

Ia Magist,ratura de Trabajo número 10 de Madrid que acordó el

archivo de 1as actuaciones, resuelve declarar improcedente di-

cho recurso de suplicación. Alegaba que la resolución lmpugnada

violaba el derecho fundamental de las personas a obtener una

tutel-a Judicial efectiva de los Tribunales consagrada en e1

art .  24 de la Const i tución.

2.- Subsanadas por eI recurrente algunas causas de

inadmisibll idad, se admitió por providencia de la Sección Ter-

cera, de 2 de abril del- corriente año Ia demanda de amparo,
procediéndose a reclamar las actuaciones pertinentes previo em-

plazamiento de las part,es y por otra de igual fecha se acordó

formar la oportuna pieza separada para l-a tramitación de1 inci-

dente de suspensión, concediendo a Ia recurrente y aI Mi-

nlst,erio Fiscal el plazo común de tres dfas para que alegasen

1o que estimasen pertinente sobre dicha suspensión. Evacuado

este t rámite por eI  Minister io Fiscal ,  €f I  e l  sent ido de opo-

nerse a la suspensión de la resolución impugnada.

II. - FUNDA}'IENTOS JURIDICOS

Unico.-  El  ar t .  56 de la LOTC condic iona Ia suspen-

sión de la ejecución de 1a resolución recurrida en amparo a que

se constate que esa ejecución ocasionará un perjuicio que hará

perder su finalidad a1 amparo.

En el caso presente, ri i  el recurrente ha cumplido

el trámite de al-egaciones para que expusiera las razones o ar-

gumentos de los que pudiera derivarse que, efectivamente, Id

ejecución de la resolución judic ia l  recurr ida causa taI  c lase

de perjuicio, rri del sentj-do de dicha resolución puede produ-

cirse este resul-tado, puesto que se trata de una providencia

que ordena eI archivo de una demanda laboral por incumplir eI
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demandante eI requerimiento que el órgano judicial le hizo para

que señal-ara el domj-cilio de Ia parte demandada y es obvio eu€,
de un lado, el mantenimiento de dicho archivo durant,e la trami-

taclón del recurso de anparo en nada impedirá, caso de ser es-

tlmado, guo se reintegre al demandante en la integridad de su

eventual derecho a que se continrle la tramitación de su demanda

Jaboral y, de otro, eu€ la suspensión producirfa esa misma con-

secuencia de continuarse eventualmente la tramitación y ello

constituye precisamente eI problema de fondo, cuya resolución

no puede prejuzgarse, oi  decidirse en esta pleza incidental .

En atención a 1o expuesto, Ja Sala acuerda no sus-

pender la ejecución de la resolución judic ia l  recurr ida en 1os

autos prlncipales de que dimana esta pieza separada.

Madrid, diecisiete de mayo de mil novecientos
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