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Secclón Tercera
EXCI{OS. SEñORES;

Don Franclsco Rublo LLorente
Don Eugenio Dfaz Elntl
Don José Luis de los Mozos

y de 1os Mozos
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ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movldo por don Mlguel Angel

Martfn Requejo y doña Mercedes

Dlez Reyes.

CONTRA: Auto de la Audlencia

Provincial de Valladolld de 9

de octubre de 1989, pof, el que

se lnadmlte recurso de

apelaclón deducldo contra

sentencla dlctada en Juiclo de

cognición sobre resoluclón de

contrato de arrenda¡nlento de

vi.vlenda.

el recurso de amparo lnterpuesto

Requejo y doña Mercedes Dlez Reyes.

La Sección ha examlnado

don Miguel Ange1 Martlnpor
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r..  AIVTECEDENTES

1. Et dfa 24 de enero de 1990 tuvo entrada en el Reglstro

General de este Trlbunal un escrlto por virtud del cual Ia Pro-

curadora de los Tribunales doña Teresa Castro Rodrfguez, ac-

tuando en nombre y representación de don Mlguel Angel Martfn

Reguejo y doña Mercedes Dlez Reyes, lnt,erpone recurso de amparo

cont,ra el Auto dlctado por Secclón Primera C de la Audlencia

Provlncial de Valladolid en 9 de octubre de 1989 -conflrnado en

stlpllca por Auto de 13 de dlclembre de 1989-, C[ue declaró la

nulidad de Ia provldencia dictada por eI iluzgado de Dist,rito

nr1m. 3 de los de Valladolid en L7 de mayo de 1989, por Ia que

se adnltló el recurso de apelación formulado por los hoy

recurrentes contra la Sent,encia dlctada por dlcho .Iuzgado en eI

Julclo de cognlclón 381/88 sobre resoluclón de contrato de

arrendamlento de vlvlenda por resolución del plazo contractual

pact,ado.

2. La demanda se funda, €rr sfntesls, €rr 1os slguientes

antecedentes fáct lcos:

2. A) Don Allp1o Laso Monge formuló demanda de julclo de

cognición sobre resolución de contrato de arrendamlent,o de

vlvlenda por flnallzaclón del perfodo pactado contra los deman-

dant,es de amparo, cuyo conoclmlent,o correspondió aI ,Juzgado de

Dlstrlto núm. 3 de los de Valladolld. La demanda fue estlnada
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por Sentencla de 4 de mayo de 1989.

2. B) Contra dlcha Sentencla los recurrentes formularon

recurso de apelaclón. Tras acredit,ar estar, a su Julclo, ol

corrlente en el pago de las rentas, €1 recurso fue admltldo a

trámlt,e por provldencia de L7 de mayo de 1989. La referlda

provldencla fue recurrida en reposlción por el arrendador

demandant,e por estj-mar que 1os demandados no se encontraban al

corriente en el pago de las rentas, pues durante los meses de

dlclembre de 1988 y enero de 1989 sóIo abonaron las cantldades

de 10 . 500 y 13. 600 pesetas respectlvanent,e, €!t tanto que la

renta pact,ada era de 16.000 pesetas mensuales.  E1 recurso no

llegó a ser tranltado aI estlmar el i luez de Dlstrlto que, una

vez adnltldo el recurso de apelación, habfa perdldo su

Jur isd icc tón  en  e l  Ju ic lo .

2. C) Remltldas las actuaclones a Ia Audlencla Provlncl,al y

comparecldas las part,es ante ella, por Auto de 9 de octubre de

1989 se decret,ó la nulidad de la provldencia por la que se

adnlt,ló eI recurso de apelaclón, declarándose Ia lnadmislón de1

rnlsmo y la flrmeza de la sentencla de lnstancla. La Audlencla

fundamentó su decisfón en gue, hablendo quedado acreditado que

durant,e los citados meses no se pagó el fntegro de Ia renta,

1os recurrentes no se encontraban al corrlente en el pago de Ia

misma tal y como exige el artfculo L48.2 de Ia Ley de Arrenda-

mlent,os Urbanos. Interpuesto recurso de srlplica, fue desestima-

do por Auto de 13 de diclenbre de 1989.
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3. Según los demandantes de amparo los autos dictados por

}a Audiencla Provlnclal de Valladolld vulneran el arLfculo 24.L

de la Const,ltuclón, producléndoles lndefenslón al habérseles

prlvado de un recurso contra una Sentencia por un defecto

formal subsanable y sln darles opclón de Justlf lcar por qué en

los meses de dlcienbre de 1988 y enero de 1989 ingresaron una

canti-dad lnferior como renta.

Solicltan q[ue, con estimación del recurso de amparo,

anulen y dejen sln efecto los Autos recurrldos, declarando

derecho al recurso de apelacj-ón formulado.

Medlante otrosf sollclt.an la suspenslón de la ejecuclón de

las resoluclones recurrldas.

4. Por provldencla de 2 de abrll de 1990 Ia Secclón Tercera

de este Trlbunal acordó poner de manlfiesto Ia exlstencla de la

causa de lnadmislbil ldad que regula el artfculo 50.1 a) de la

Ley Orgánica del Tribunal Constltucional, €r relaclón con el

44.2 de la mlsma, por presentación de 1a demanda fuera de

p1azo, deblendo los recurrentes acredltar fehaclentemente la

fecha de notif icación de la resoluclón lmpugnada, A dlcho

efecto, de conformidad con el artfculo 50.3 de la cit,ada Ley

Ogánica, s€ otorgó un plazo común de dlez dfas a los

solicitantes de amparo y al- Minlsterlo Fiscal a f1n de que

formuLasen las alegaclones que tuvieren por convenlentes.

se

su
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5. Dentro del plazo concedldo al efecto el Flscal ante eL

Trlbunal Const,ltuclonal ha present,ado escrlto en el que aflrma

gue de la documentaclón present,ada con Ia demanda de amparo no

aparece la fecha en que fue notif lcado a los ahora recurrentes

e} Auto de 13 de dlclembre de 1989 dlctado por Ia Secclón Pr1-

mera C de la Audiencla Provlnclal de Valladolid, por 1o que sl

no se acredÍta la fecha de notlf lcaclón de la referlda resolu-

ción ha de considerarse que concurre la causa de

lnadmislbll ldad advertlda por la Secclón Tercera de este

Trlbunal, porque si el dies a auo ha de fi jarse con arreglo a

1o dlspuesto en el art,fculo 360 de la Ley de EnJulclanlento

Clvl1, corlo el escrlto de demanda se presentó en el Reglst,ro

General del Tribunal Constitucional el 24 de enero de 1990 es

evÍdente que se hlzo fuera del plazo legal de vej.nte dfas

est,ablecido en el artfculo 44.2 de este Trlbunal, por lo gu€,

en consecuencla, concurrirá la causa de lnadmlslbil ldad ya

expresada, procediendo dlctar auto de lnadmlslón de Ia demanda

de amparo.

6. Transcurrldo el plazo concedido a las partes en la ya

cltada provldencla de 2 de abrlI de 1990, por los sollcltantes

de amparo no se ha present,ado escrito alguno en el gue formulen

sus alegaclones sobre La causa de inadnisibll ldad puesta de ma-

nifiesto en }a lndicada provj-dencia.
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II. - FI,'NDATIIENTOS JURIDICOS

Unlco.- Aunque e1 sllencio no pueda, €rr térmlnos generales,

ser conslderado como declaraclón posltlva de aceptaclón, la

fa1t,a de al,egaclones y, sobre todo, Id faIt,a de subsanaclón de

los detectos advertldos en el escrito lnlclal entraña una

renuncla a la subsanaclón y una renuncla a la contradicción de

los elementos de debate qrue 1a Sección puso de relleve en su

provldencla de 2 de abrll pasado.

Los demandantes de amparo no han acredit,ado, pese a que se

les  ha  dado ocas ión  para  e1 lo , la  fecha en  que les  fue

notif icado el Auto dictado por la Sección primera C de la

Audiencla Provlnclal de valLadolid el dfa 13 de dlclembre de

19 89 , por lo q[ue, como af lrma el Mlnlst,erlo Flscal , de

conformldad con el artfculo 260 de 1a Ley de Enjulciarniento

Clvll ha de entenderse que dicha resolución Judiclal les fue

notif icada, como máximo, €D e1 dfa slgulent,e háblI a aquel en

que fue dlct.ada y publicada, esto €s, eI dfa L4 de diciembre.

Como qulera que La demanda de amparo fue presentada en eL

Regist,ro Generar de este Tribunar er dfa 24 de enero de 1990,

es claro que lo fue una vez explrado el plazo de veÍnte dfas

que prescrlbe el artfculo 44.2 de la Ley Orgánica deI poder

iludlcial, estando, en consecuencla, lncursa en la causa de

lnadmlslón prevista en el  ar t fculo 50.1.a) de dlcha Ley

Orgánlca.
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Por 1o expuesto, la Secclón acuerda no admltlr a trám1te el

presente recurso de amparo, 10 que hace lnnecesarlo cualquler

pronunclamlento sobre la suspenslón de }a eJecuclón sollcltada,

decretando eI archivo de las actuaclones.

de  m i l  novec ien tosMadr ld ,  , d iec i s ie te  de
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