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SALA SEGUNDA

ExcMos. snñoRns;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Ant,onio Truyol Serra

Don Eugenlo Dfaz Eimil

Don Mlguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don .Iosé Luis de Jos Mozos

y de Ios Mozos

Don Alvaro Rodrlgvez Berei jo

Recurso  núm.  529/90 .

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por l-a ASOCIACION DE

MUJERES DE POLICIA NACIONAL DE

GUIPUZCOA.

SOBRE: Auto de la Sal-a de 1o

Penal del Tribunal Superior de

Justicia de la Comunidad Autó-

noma del Pals Vasco que deses-

t inó eI recurso de apelación

contra el dictado por eI Juz-

gado Central de Tnstrucción

nr1m. 2 de la Audiencia Nacio-

nal sobre apologfa del terro-

rismo, eu€ acordó no admitir

la personación en eI sumario.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensión en el

recurso de amparo promovido por Ia ASOCIACION DE MU,JERES DE PO-

LICIA NACIONAL DE GUIPUZCOA.
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I. - AI{TECEDENTES

1. El dfa 2 de marzo de 1990 tuvo entrada en el Registro

General de este Tribunal un escrito, presentado ante eI 'Juzgado

de Guardia eI dfa 28 de febrero anterior, por virtud deI cual

La Procuradora de 1os Tribunales doña Af r ica Mart,fn Rico, Etc-

tuando en nombre y representación de Ia ASOCIACION DE MU,JERES

DE POLICIA NACIONAL DE GUIPUZCOA, interpuso recurso de amparo

contra el Auto dictado en 22 de jul io de 1987 por el üuzgado

Central de Instrucción núm. 2, por el que se inadmit, ió la

personación de la indicada Asocj-acj-ón en eI sumario 23/87.

La demanda de alnparo ha sido admitida a trámite por provi-

dencia de la  Sección Cuar ta de 23 de abr i l  de 1990.

2. En la demanda de amparo, medlante ot,rosf ,  la Asociación

recurrente sol icit ,ó Ia suspensión de Ia ejecución del Auto re-

curr ldo.

Por providencia de igual fecha que Ia indicada en eI antece-

dente anterior, la Sección Cuarta de este Tribunal acordó for-

mar la pieza separada para la tramitación del- incidente de sus-

pensión y conceder a la demandante de amparo y aI Ministerio

Fiscal un plazo común de tres dfas para que alegasen 1o que

tuvieren por pert inente.

Dentro deL indicado plazo eI Mlnisterio Fiscal ha manifesta-

do que no procede acordar la suspensión solj-citada, pues su

concesión signif icarfa un exa¡nen de1 fondo de 1a pretensión

constitucional- y su resolución anticipada. De otra parte, a

julcio del Ministerio Prlbl ico, la concesión de Ia suspensión

permit irfa a la recurrente eI ejercicio de la acusación popular

durante eI tiempo de tramitación del recurso de amparo con la

posibi l idad de eu€, resuelto en sentido negativo a Ia preten
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sión actora, perderfa la sentencia constitucional todo o parte

de su eflcacia porque la recurrente habrfa tenido la lnterven-

ción pretendida en eI sumario de forma total o parcial.

En igual trámite, f a representación de l-a asociacj-ón deman-

dante de amparo se ha reiterado en su solicitud de suspenslón,
preclsando que l-a no suspensión l levarfa como consecuencia l-a

tramltación de todo el procedj-miento e incluso Ia celebración

de1 juicio oral sin su participación, produciéndole un grave e

irreparable perjuicio, pues quedarfa excluida por eI mero

transcurso de1 tiempo de un procedimient,o en el que pretende

participar activamente ejercitando la acción popular, 1o que le

causarfa Ia más absoluta indefensión al privársela de sus dere-

chos e int,ereses legf t imos.

II. - FI'NDAIIIENTOS iTURTDICOS

UnÍco.-  El  ar t fculo 56.L de Ia Ley Orgánica de este Tr ibunal

contempla 1a posibil idad de suspender la ejecución del act,o o

resolución "por razón de la cual se recl-ame el amparo constitu-

clonal cuando Ia ejecución hubiere de ocasionar un perjulclo

que harfa perder al amparo su finalidad".

De otra parte, 1a suspensión podrá denegarse "cuando de ésta

pueda seguirse perturbación grave de los lntereses general-es o

de los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un ter-

c e r o t t .

Pues bien, en eI presente supuesto la Asociación demandante

de amparo pretende, rlo tanto 1a suspensión del Auto recurrj-do,

como la del- procedimiento en cuyo seno fue dictado. Obviamente

ello no es aceptable pues en este trámite sóIo es sucept,ible de

SuspenSión la resolución "por raz6n de Ia cual se reclame el

amparo constitucional" y no ninguna otra dist,inta de ella Di,

mucho menos, €I procedimiento en eI que haya sido dict.ada. En
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cualquier caso, si se entendiera que Ia suspensión del Auto ob-
jeto de este recurso ha de conllevar l-a de1 procedimiento penal

en el que fue dictado, €n modo alguno el-lo es aceptable, pues

harfa padecer a los intereses generales que demandan una pronta

y ef icaz resolución de Ia acción penal  e jerc i t ,ada en eI  presen-

te caso por el  Minister io Fiscal .

El Auto recurrj-do es una resolución negativa (no admisión de

la personación en eI sumarlo de Ia Asociación recurrente) que

no produce efectos positivos algunos que se haga necesario sus-
pender. La suspensión del mismo podrfa dar lugar a dos conse-

cuenclas igualmente inaceptables. La primera, entender que Ia

suspensj-ón implicarfa la admisj-ón de la personación de Ia Aso-

ciación actora en el sumario, 10 cual carece de sentido pues,

como precisa el  Minister io Fiscal  en su escr i to de alegaciones,

el1o presupone un examen del- fondo de la pretensión constitu-

clonal articulada y su resolución anticipada, para 1o que, como

es obvio, €st€ trámite procesal no es el adecuado. La segunda,

considerar que 1a suspensj-ón del Auto producirfa el efecto de

admitir provisj-onalmente Ia quere11a, fo que podrfa resultar

Iesivo para los derechos fundamentales de los querellados a

instancias del Minist,erio Fj-scal toda vez que con el-lo se per-

mitirfa intervenir en el sumario a una entidad que tal vez, en

caso de denegarse e1 amparo, rIO estarf a legitimada para el-lo.

En virtud de 1o expuesto, Ia SaIa acuerda denegar la suspen-

sión sol ic i tada.

Madrld, diecisiete de mayo de mil novecientos noventa.

r>{Vr..-;n


