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. SALA PRIMERA Nim. de Registro: 1679/88
_TRIBUNAL Seccién Primera

CONSTITUCIONAL ASUNTO: Recurso de amparo pro-
Excmos. Sres.: movido por don José Ignacio
Don Francisco Tomds y Valien- Gonzdlez Serrano.
te
Don Fernando Garcia-Mén SOBRE: Contra Autos de 5 de
Gonzalez-Regueral enero y 18 de junio de 1988 de
Don Jesus Leguina Villa la Seccidén Segunda de la Au-

diencia Provincial de Madrid.

La Seccidn, en el asunto de referencia, ha acordgy-
do dictar el siguiente

AUTO
I
ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal
. el 22 de octubre de 1988, la Procuradora de los Tribunales
dona Everilda Camargo Sanchez interpone, en nombre y repine-
- sentacién de don José Ignacio Gonzdlez Serrano, recurso de gm-

paro contra Autos de 5 de enero y 18 de julio de 1988 de 'la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid.

- 2. El recurso de amparo se basa, en sintesis, en
los siguientes hechos:

a) En el Juzgado de Instruccién num. 4 de Madrid
se siguié el sumario num. 118 bis-/82 contra el hoy soli
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citante de amparo y otros. Una vez concluido el sumario y

JRIBUNAL

CONSTITUCIONAL elevadas las actuaciones a la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Madrid, la representacién del procesado don José
Luis Cervero Carrillo planted, con caricter previo al tramite
de calificacidén, cuestién de nulidad de actuaciones vy
declinatoria de jurisdiccién. Del escrito presentado se dio
traslado a las demds partes para que alegaran lo que estimaran
pertinente y, en dicho tramite, la representacién del hoy s

licitante de amparo se adhirié integramente a las pretension
Y alegé nuevos motivos de nulidad referidos al inculpado 4o
Ignacio Gonzdlez Serrano, consistente en la infraccidén de 1
arts. 118 y 520 de la L.E.Crim., por haber sido citado y hab
prestado declaracidn como mero testigo. Por Auto dictado el
de enero de 1988, la Audiencia Provincial acorddé no haber 1
gar a la declinatoria de jurisdiccién y rechazé los motivos
nulidad alegados.

b) Contra dicho Auto interpuso recurso de siuplica
la representacién del solicitante de amparo, entre otras p3r-
tes personadas, alegando que la Audiencia no habia resuelto
- las peticiones de nulidad por ella planteadas. Por Auto de|18
de junio de 1988, 1la Audiencia desestimé los recursos| y
- confirmé 1la resolucién recurrida, razonando en orden a |la

nulidad de actuaciones solicitada que "las eventuales
irregularidades rituarias podian en un caso ser tenidast@n
cuenta en su dia a la luz del principio de presuncién de ino-
’ cencia (art. 24.2 de la Constitucién Espafiola), pero nunca
pueden producir efecto anulatorio de alcance retroactivo, pre-
cisamente por la naturaleza provisional y preparatoria de 1la
fase sumarial. Lo que es de perfecta aplicacién al caso de
autos, puesto que las cuestiones de nulidad planteadas afectan

al fondo del asunto. No ddndose, por otro lado, los presu-
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puestos para la aplicacidén del art. 238 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial".
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3. La representacidén del recurrente de amparo ale-

TRIBUNAL . . . . .
CONSTITUCIONAL ga, en primer lugar, que las resoluciones recurridas infringen

el derecho a obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1
de la Constitucidén, dado que no resuelven las cuestiones de
nulidad planteadas por el recurrente. En este sentido mani-
fiesta que en el Auto dictado el 5 de enero de 1988, la Au-
diencia sélo emite una declaracién de conocimiento en los a

tecedentes de hecho, y en el dictado el 18 de junio de 198
resolviendo el recurso de suplica, "ni siquiera tiene en co
sideracién el recurso presentado por ésta parte, refiriéndo
Unica y exclusivamente al Sr. Gémez de la Serna y al Sr. Mur
Rodriguez".

"En segundo lugar estima, respecto de las infrgc-
ciones denunciadas en el incidente de nulidad de actuaciopes
planteado, que ha existido violacién de los derechos recono¢i-
dos en los arts. 17.3° y 24 (1 y 2) de la Constitucidén, afle-
gando que el recurrente declaré en el sumario en calidad| de
testigo, sin ninguna de las garantias que la Ley establece
para los imputados, a pesar de que con anterioridad el Juez
habia practicado diligencias que precisamente tenian | por
objeto la conducta del recurrente, y toda la instrudcién
del

recurrente, al margen de su posible intervencién mediante

sumarial se siguié con total desconocimiento por part

Abogado defensor, impidiéndole todo acceso a la préactica de
pruebas, ya que cuando el Juzgado puso en su conocimiento el
Auto de prisidén, en el que no aparecen los motivos de tal
medida ni el delito imputado, los Autos estaban en la Au-
diencia Provincial para que por ésta se procediera a dictar
Auto de procesamiento y, una vez decretado el procesamiento,
se declardé concluso el sumario.

<

= Por todo ello, solicita de este Tribunal que de-
§ clare la nulidad del procedimiento penal y reponga las ac-
% tuaciones al momento procesal inmediatamente anterior a la de-
§ claracién del recurrente y, en su caso, declarar la nulidad de
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los Autos impugnados, previo reconocimiento del derecho a ob-

TRIBUNAL .. . .
CONSTITUCIONAL tener una resolucién fundada. Por "otrosi", de conformidad

con lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC, solicita la suspen-
sidén del trédmite de calificacién provisional de la causa hasta
la resolucidén del presente recurso, e interesa el recibimiento
del pleito a prueba.

4. Por providencia de 30 de noviembre de 1988, 1
Seccidén 32 de la Sala Segunda =-en la actualidad Sala Primeraf
acuerda tener por interpuesto recurso de amparo por D. Jo
Ignacio Gdénzalez Serrano y por personada y parte, en nombre
representacién del mismo, a la Procuradora Sra. Camar
Sanchez. Asimismo, y previo a decidir sobre la admisién
recurso, requerir atentamente a la Seccidén 22 de la Audien
de Madrid y al Juzgado de Instruccién nuim. 4 de dicha ciudad
para que, de conformidad con lo prevenido en el art. 88 de| la

a—

5. Recibidas las actuaciones solicitadas, la BSec-
cidén 1* (Sala Primera) acuerda conceder un plazo comin de diez
dias, de conformidad con lo prevenido en el art. 50.3 de la
Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Ministerio
Fiscal y al solicitante de amparo, para que aleguen lo que es-
timen pertinente en relacidén con la existencia del siguiente
motivo de inadmisidén: Carecer la demanda manifiestamente de
contenido que justifique una decisién por parte de este Tribu-

t

nal Constitucional, conforme previene el art. 50.1l.c) de la
LOTC.
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6. En su escrito de alegaciones, presentado el 19
de abril de 1989, el Ministerio Fiscal solicita la inadmisidén
del presente recurso por concurrir la causa de inadmisién ad-
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vertida en la anterior providencia. En primer lugar, considera
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que los Autos dictados por la Sala el 5 de enero y el 18 de

TRIBUNAL .. _— .
CONSTITUCIONAL Junio, ambos de 1988, se limitan a resolver el articulo de

previo y especial pronunciamiento promovido por uno de 1los
procesados, al que se adhirié el hoy recurrente de amparo, en
. el que se plantearon la incompetencia de la Sala y nulidad de
ciertas actuaciones o diligencias, cuestiones que no tenian
relacién alguna con quien ahora recurre en amparo, aparte d

que, como apunta el udltimo de los Autos citados, las posibl
irregularidades pudieran tenerse en cuenta, en su dia, en

pPlenario o juicio oral. En segundo lugar, estima que ningu
de las resoluciones impugnadas vulnera los derechos invocad
por el recurrente de amparo, entre otras razones porque no
pronuncian ni resuelven cuestiones relacionadas con los de
chos fundamentales invocados, pues, de un lado, tanto la cu
tidén de competencia por declinatoria de jurisdiccién como
nulidad de actuaciones por presuntas irregularidades proces
les es materia que corresponde resolver exclusivamente a

de otro lado, por lo que respecta a la supuesta infraccién| de
los arts. 17.3 y 24 (1 y 2) de la Constitucién, el Figcal
estima que carecen de fundamento, ya que no consta que| el
recurrente fuera detenido ni que se le recibiera declaracidn
hallandose en tal situacidén, ni es posible apreciar limitacidn
alguna en el acceso a la prdctica de la prueba, puesto que el
recurrente no tiene en cuenta que en el sumario y diligencias
que le preceden no puede hablarse de actividad probatoria,
pues en nuestro sistema procesal penal las pruebas han de ser

1

producidas y practicadas en el acto del juicio oral.

7. La representacidén del recurrente, en su escrito
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presentado el 21 de abril de 1989, solicita la admisidén a tra-
mite del recurso. En primer término alega que durante la tra-

mitacién del Sumario en el Juzgado de Instruccidén se han vul
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nerado los derechos a ser informado de la imputacién antes de

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL cualquier interrogatorio policial o judicial, a la defensa y

asistencia letrada y a un proceso con todas las garantias con-
sagradas en los arts. 17 y 24 de la Constitucién, reiterando
que el recurrente declaréd como testigo y no tuvo conocimiento
de la acusacidén hasta muchos meses después cuando se le noti-
ficé el auto de procesamiento. En segundo lugar reitera que la
Audiencia Provincial no ha resuelto ninguna de las cuestiones
planteadas por el recurrente en el incidente de nulidad de afp-
tuaciones, por lo que ha infringido el derecho a obtener ;a
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de ﬁa
Constitucién. |

IT
FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Concurre en el presente caso el motivo de
inadmisién previsto en el art. 50.1.c¢) de la L.O0.T.C., consis-
tente en carecer manifiestamente la demanda de contenido| que
justifique una decisién sobre el fondo por parte de este [Tri-
bunal, y del cual fueron advertidas las partes en la providen-

cia por la que se abrié el trédmite de inadmisidn.

2. En primer lugar, carece de relevancia la aleQa-
da infraccién del art. 24.1 de la Constitucién, por no haber
resuelto la Audiencia las cuestiones de nulidad planteadas por
la representacidén del hoy recurrente, pues del examen de las
actuaciones practicadas en 1la Audiencia Provincial no cabe

E concluir que la pretensién de nulidad no fuera tenida en
5 cuenta y resuelta por el citado érgano judicial. En efecto, de
§ una parte, en el primero de los Autos impugnados, de fecha 5
; de enero de 1988, se hace constar expresamente (antecedente de
;T hecho 5¢) la adhesién del hoy solicitante de amparo a 1las
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cuestiones planteadas por otro coprocesado; de otra, contra el

TRIBUNAL ) 3 ) )
CONSTITUCIONAL citado Auto sdélo recurrieron el procesado Sr. Cervero Carrillo

Y el hoy solicitante de amparo (aunque posteriormente el Pro-
curador Sr. de Murga Rodriguez, en representacién de un tercer
procesado se adhiridé expresamente al recurso de suplica del
hoy solicitante), y la Sala, en el Auto de 18 de junio d

1988, desestimé razonadamente las cuestiones de nulidad. Perj
ain admitiendo como hipétesis que la Sala omitiera todo ra+
zonamiento sobre la peticién de nulidad formulada por el hoy
recurrente -lo que, como queda dicho, no ha ocurrido-, la prer
tensién de amparo seria puramente formalista vy dilatorié)
puesto que la nulidad se basaba en una irregularidad procesa;,

s coincidente con uno de los motivos de nulidad alegados por
otro coprocesado, y la Audiencia Provincial ha rechazado /de
forma tajante 1la nulidad y retroaccién de 1las diligencias

sumariales por esos motivos.

3. En segundo lugar, también carece de contenido
constitucional la alegada infraccidén de los arts. 17.3 y 24 ((1
Y 2) de la Constitucién por el hecho de haber declarado el hoy

recurrente en el sumario como testigo, a pesar de que poste-

riormente fue procesado. De un lado, el hecho de que el proce-
sado declarase previamente como testigo no supone, por si mié-
mo, infraccidén constitucional alguna, pues no siempre la con-
dicién de imputado aparece en el inicio del proceso penal,
sino que es posible que la implicacidén de una persona en los
hechos delictivos investigados aparezca a resultas de la ins-
truccidén. Como este Tribunal ha sefialado en supuestos simila-
res al que ahora nos ocupa -entre otras, STC 135/89, de 19 de
julio-, si bien es innnegable que la condicién de imputado
nace de la admisién de una denuncia o una querella, no lo es
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tanto su vinculacién con "cualquier actuacidén procesal de la
que resulte la imputacién de un delito contra persona o perso-
nas determinadas" a la que se refiere el art. 118.2 de 1la
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tendida literalmente, sino que debe ser completada por la im-

TRIBUNAL .. .. ) . .
CONSTITUCIONAL prescindible valoracién circunstanciada del Juez instructor.

Es el titular del d6rgano instructor quien debe efectuar una
provisional ponderacidén acerca de si la atribucién de un hecho
. punible a persona cierta efectuada en el curso de una actua-
cién procesal es mds o menos fundada o por el contrario inf

- dada, a los efectos de considerar a dicha persona como imputg-
da, poner en su conocimiento la imputacién y permitirle o
proporcionarle la asistencia de Letrado. Y, de otro lado, i

la prestd en condicién de testigo, pues todavia la causa no
habia dirigido contra é1, posteriormente, en fecha 30 de oc

tra el hoy recurrente, quien, por lo mismo se personé en
actuaciones con Abogado y Procurador tres dias después, e

cié la invalidez de su declaracidn anterior, sino que ratifficé

integramente aquélla al prestar declaracién indagatoria,| ni
solicité la préactica o repeticién de diligencia sumarial allgu-
na por no haber tenido conocimiento previo, ni tan siquiera
solicitdé la notificacién y examen de las resoluciones dictadas
hasta ese momento, por lo que no es posible apreéiar
indefensién alguna por este concreto motivo, mdxime teniendo
en cuenta que las uUnicas diligencias de instruccién que el
Juez realizd respecto al hoy recurrente con anterioridad a su
personacidén en la causa fueron solicitar, en fecha 10 de agos-
to de 1982, su hoja de antecedentes penales, partida de naci-
miento e informe de conducta, diligencias éstas que fueron in-
corporadas al sumario, una vez cumplimentadas, con posteriori-

dad a la declaracién del hoy recurrente. Por lo demds, aun en

E el caso de que se estimara invadlida la declaracién prestada
5 por el recurrente como testigo, ello no podria acarrear, como
§ éste pretende, la anulacién de todo el procedimiento penal y
g su reposicién al momento procesal de su primera declaracién,
;T para prestarla como imputado y con asistencia de Letrado,
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sino, en todo caso, la imposibilidad de ser tenida en cuenta
por la Audiencia al enjuiciar y fallar los hechos delictivos.

Por lo expuesto, la Seccidén acuerda inadmitir el
recurso de amparo promovido por don José Ignhacio Gonzdlez Se-
rrano, y el archivo de las actuaciones.

Madrid, dieciocho de mayo de mil novecientos noven
ta.




