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SAI,A PRIIIERA
Sección Primera

Excmos .  S res . :
Don Francisco Tomás
te
Don Fernando
GonzáLez-RegueraI

0'¡206013

Nrin. de Registro: L679/A8

A.SIINIO: Recurso de amparo pro-
movido por don üosé Ignacio
GonzáLez Serrano.

SOBRE: Contra Autos de 5 de
enero y 18 de junio de L988 de

y Valien-

García-Món

Don Jesús Leguina Villa la Sección Segunda de Ia Au;
diencia Provincial de Madrid.f

I

I
I

La Sección, en eI asunto de referencia, ha acora{-
do dictar eI sigrui-ente I

I
A{IIO T
rll t l

ANTECEDEIflTES 
I In

" l  It l
I
I

1-. Por escrito que tiene entrada en este triburfal
el 22 de octubre de 1-988, Ia procuradora de los tribuna{es
doña Everilda Camargo Sánchez interpone, en nombre y rep{e-

sentación de don José rgnacio GonzáLez serrano, recurso de {m-
paro contra Autos de 5 de enero y i-8 de julio de L98g de lla

Sección Segunda de Ia Audiencia provincial de Madrid.

2. EI recurso de amparo se basar €n síntesisr €D

los siguientes hechos:

a) En el Juzgado de fnstrucción núm. 4 de Madrid

se siguió eI sumario núm. t-t-g bis-/52 contra el hoy soli
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citante de amparo y otros. una vez concluido er sumario y

elevadas las actuaciones a la Sección Segunda de la Audiencia

Provinciar de Madrid, ra representación de1 procesado don üosé
Luís Cervero Carrillo planteó, con carácter previo al tránite
de calificación, cuestión de nulidad de actuaciones y

declinatoria de jurisdicción. Der escrito presentado se dio
traslado a las demás partes para que alegaran ro que estimaran
pertinente y, en dicho trámite, Ia representación d,e1 hoy sS-
licitante de amparo se adhirió Íntegramente a las pretension$t

I
y aregó nuevos motivos de nulidad referidos ar inculpado dfn
rgnacio González serrano, consistente en la infracción de tfit
arts. LLg y 52o de la L.E.crim. r por haber sido citado v habfr
prestado declaración como mero testigo. por Auto dictado erfs
de enero de L988, la Audiencia provincial acordó no haber 

+-gar a la declinatoria de jurisdicción y rec;inazí los moti.r"= /f"
nulidad alegados. Í lt l

I
b) Contra dicho Auto interpuso recurso de súnlifca

la representación del soricitante de amparo, entre otras plr-
tes personadas, alegando que la Audiencia no había resuelto
las peticiones de nuridad por erra pranteadas. por Auto ael ra
de junio de l-988, la Audiencia desestimó los recursosl y
confirmó la resolución recurrida, razonando en orden a 

I 
ra

nulidad de actuaciones solicitada qlue tras eventuafes
irregruraridades rituarias podían en un caso ser tenidas \en
cuenta en su día a la r:uz der principio de presunción de ino-
cencia (art. 24.2 de Ia Constitución Española), pero nunca
pueden producir efecto anulatorio de arcance retroactivo, pre-
cisamente por ra naturareza provisional y preparatoria de la
fase sumarial. Lo que es de perfecta apricación a1 caso de
autos, puesto que las cuestiones de nulidad planteadas afectan
al fondo del asunto. No dándose, por otro lado, los presu-
puestos para Ia aplicación de1 art. 239 de la r,ey orgánica del
Poder Judicialtt.
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3. La representación del recurrente de amparo ale-

9d' en primer lugar, güe las resoluciones recurridas infringen
er derecho a obtener Ia tutela judicial efectiva der art. z4.L
de 1a constitución, dado que no resuerven 1as cuestiones de
nulidad planteadas por er recurrente. En este sentido mani-
fiesta que en er Auto dictado el 5 de enero de l-9gg, la Au-
diencia sólo emite una decraración de conocimiento en los
tecedentes de hecho, y en eI dictado el Lg de junio de j-98di,

resorviendo er recurso de súplica, ttni siquiera tiene en c
sideración er recurso presentado por ésta parte, refiri
única y exclusivamente al sr. Gómez d.e ra serna y ar sr. uur$a
RodrÍgrueztr.

En segundo lugar estima, respecto de las infr
ciones denunciadas en er incidente de nulidad de actuaci
planteado, que ha existido violación de los derechos L -

e-

de

dos  en  l os  a r t s .  L7 .3s  y  24  ( f_  y  2 )  de  l a  Cons t i t ue ión ,

testigo, sin ninguna de las garantías gue la Ley estab{ece
para los imputados, a pesar de que con anterioridad el
había practicado diligencias que precisamente tenían / po.

gando gue er recurrente decraró en el sumario en cali

objeto la conduct,a del recurrente, y toda Ia
sumarial se siguió con total desconocimiento por

ión

deI

Abogado defensor, impidiéndole todo acceso a la práctica de
pruebas, yd que cuando er Juzgado puso en su conocimiento el
Auto de prisiónr €n el gue no aparecen ros motivos de tal
medida ni er derito imputado, los Autos estaban en la Au-
diencia Provincial para que por ésta se procediera a dictar
Auto de procesamiento y, una vez decretado el procesamiento,
se declaró concluso eI sumario.

Por todo ello, solicita de este Tribunal que de-
clare la nulidad der procedimiento penar y reponga ras ac-
tuaciones aI momento procesal inmediatamente anterior a Ia de-
craración der recurrente yr én su caso, declarar ra nulidad de
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los Autos irrpugnados, previo reconocimiento del derecho a ob-

tener una resolución fundada. Por rrotrosítr, de conformidad

con 1o dispuesto en el art. 56 de la Lorc, soricita ra suspen-
sión del trámite de calificación provisional de la causa hasta

la resolución del presente recurso, e interesa eI recibimiento

de1 pleito a prueba.

I
4. Por providencia de 30 de noviembre de L988, Id

Sección 3¿ de Ia Sala Segunda -en Ia actualidad Sala prirneraf
I

acuerda tener por interpuesto recurso de amparo por D. ¡ode
I

Ignacio GínzaLez Serrano y por personada y parte, en nombre /lfI 1
representación de1 mismo, a Ia procuradora sra. Camarp¡
Sánchez. esinismo, y previo a decidir sobre Ia admisión q$t
recurso, reqluerir atentamente a la Sección 2z de la audient'f_a

de Madrid y al Juzgado de fnstrucción núm. 4 de dicha ciudad
I

para gu€, de conformidad con Io prevenido en el art. g8 de/ Ia

L,ey Orgánica del Tribunal Constitucional, remit,an en eI n{azo
de diez días testimonio del rotlo de SaIa dimanante del 

".1r"-
r io núm. l- l-8 bis/L982 del citado Juzgado, y de dicho sumar{o.

I
5. Recibidas Ias actuaciones solicitadas, la Fec-

ción L¿ (sala Primera) acuerda conceder un plazo común ae hiez

días, de conformidad con 1o prevenido en eI art. SO.3 de Ia

Ley Orgánica del Tribunal Constitucional (LOTC), aI Ministerio

Fiscal y aI solicitante de amparo, para que aleguen 1o que es-

timen pertinente en relación con 1a existencia del siguiente

motivo de inadmisión: Carecer la demanda nanifiestamente de

contenido que justifique una d.ecisión por parte de este Tribu-

nal Constitucional, conforme previene eI art. 50.J-.c) de Ia

I-.,OTC.

6. En su escrito de alegaciones, presentado e1 l-9

de abri l  de 1-989, €l Ministerio Fiscal sol icita Ia inadmisión

del presente recurso por concurrir ra causa de inadnisión ad-

vertida en la anterior providencia. En primer lugar, considera
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que los Autos dictados por Ia Sala e1 5 de enero y el l-8 de
junio, ambos de l-988, se l iuri tan a resolver el artícu1o de
previo y especial pronunciamiento promovi-do por uno de 1os
procesados, aI gue se adhirió el hoy recurrente de amparo, €n

el que se plantearon Ia incompetencia de 1a Sala y nulidad de
ciertas actuaciones o diligencias, cuestiones que no tenían

relación alguna con quien ahora recurre en amparo, aparte
güe, como apunta eI últino de los Autos citados, las posibl
irregularidades pudieran tenerse en cuentar en su día, en
plenario o juicio oral. En segundo lugar, estima que ni

de las resolucj-ones impugnadas vulnera los derechos in
por el recurrente de amparo, entre otras razones porque no
pronuncian ni resuelven cuestiones relacionadas con los Aedé-
chos fundamentales invocados, pues, de un lado, tanto la

tión de competencia por declinatoria de jurisdicción como

nulidad de actuaciones por presuntas irregrularidades pr
les es materia que corresponde resolver exclusivamente a
órganos judiciares, ya qtue no es rnisión der Tribunal consti{u-
cional analizar la oportunidad o corrección de Ia acti
interpretativa realizada por ros órganos jurisdiccionales. I y,

de otro lado, por Io que respect,a a Ia supuesta infracción/ de
Ios ar ts .  L7.3 y  24 ( f -  y  2)  de la  Const i tuc ión,  e l  F I
estima que carecen de fundamento, ya que no consta

recurrente fuera detenido ni que se le recibiera decl

e I

ión

hallándose en t,al situación, ni es posibre apreciar rinitaiión
alguna en é1 acceso a Ia práctica de Ia prueba, puesto que el
recurrente no tiene en cuenta que en el sumario y diligencias
que le preceden no puede hablarse de actividad probatoria,
pues en nuestro sistema procesal penal las pruebas han de ser
producidas y practicadas en el acto del juicio oral.

7. La representación del recurrente, en su escrito
presentado er 2L de abril de 1-989, solicita ra ad¡risión a trá-
mite del recurso. En primer término alega que durante Ia tra-
mitación der sumario en e1 Juzgado de rnstrucción se han vul
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nerado los derechos a ser informado de Ia imputación antes de
cualquier interrogatorio policial o judicial, a Ia defensa y

asistencia letrada y a un proceso con todas las garantías con-

sagradas en los arts. L7 y 24 de Ia constitución, reiterando
que eI recurrente declaró como testigo y no tuvo conocimiento

de la acusación hasta muchos meses después cuando se Ie noti-

ficó el auto de procesamiento. En segundo lugar reitera que la

Audiencia Provincial no ha resuelto ninguna de las cuestionps
planteadas por el recurrente en el incidente de nulidad de ap-

tuaciones, por lo que ha infringido el derecho a obtener 
lt"

tutela judicial efectiva consagrado en eI art. 24.L de l["
Constitución. ilu

l
I
i l
i l
i l

I I  ,T
I

FT]NDAIIENIIOS JI'RIDICOS I
I
I

I
I

1-. Concurre en eI presente caso eI notivd de
I

i nadmis ión  prev is to  en  e l  a r t .  50 .1- .c )  de  Ia  L .O.T .C. ,  conp is -
tente en carecer manifiestamente Ia demanda de contenidol que

t -
just,ifique una decisión sobre e1 fondo por parte de este 

ltri-
bunal, y del cual fueron advertidas las partes en la proviF"r-
cia por 1a que se abrió eI trárnite de inadmisión. 1

\

2. En primer lugar, carece de relevancia Ia alega-

da infracción del art. 24.L de Ia Constitución, por no haber

resuelto la Audiencia las cuestiones de nulidad planteadas por

1a representación del hoy recurrente, pues del examen de las

actuaciones practicadas en la Audiencia Provincial no cabe

concluir que Ia pretensión de nulidad no fuera tenida en

cuenta y resuelta por el citado órgano judicial. En efecto, de

una parter €n el primero de los Autos impugnados, de fecha b

de enero de 1-988r se hace constar expresamente (antecedente de

hecho 5n) Ia adhesión del hoy solicitante de amparo a las
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cuestiones planteadas por otro coprocesado; de otra, contra eI

citado Auto sóIo recurrieron eI procesado Sr. Cervero Carrillo
y eI hoy solicitante de amparo (aunque posteriormente el pro-

curador Sr. de Murga Rodríguez, en representación de un tercer
procesado se adhirió expresamente al recurso de súplica del

hoy solicitante), y Ia Sala, €D eI Auto de l-8 de junio dq

L988, desestimó razonadamente las cuestiones de nulidad. 
""rJ I

aún admitiendo como hipótesis que Ia Sala omitiera todo ra+
zonamiento sobre la petición d.e nulid,ad. formulada por eI n"*

1
recurrente -lo que, como queda dicho, no ha ocurrido-, la pref
tensión de amparo sería puramente formalista y dilatoriaf,
puesto que la nulidad se basaba en una irregularidad procesa|f,
coincidente con uno de ros motivos de nulidad alegados 

"r+otro coprocesado, y la Audiencia Provincial ha rechazad" 14"
forma tajante la nulidad y retroacción de 1as ¿ifiqenc¡-ds' I I
sumariales por esos mot,ivos. I

I
I
I

3. En segundo lugar, también carece de contenipo

const , i tuc ionar  la  a legada in f racc ión de los ar ts .  L7.3 y  za l ( r
y 2) de Ia Constitución por eI hecho de haber declarado el t{oy

recurrente en eI sumario como testigo, a pesar de que pos{e-

riormente fue procesado. De un lado, €1 hecho de que eI prode-

sado decrarase previamente como testigo no supone, por si ¡rib-

ilor infracción constitucional alguna, pues no siempre Ia con-

dición de imputado aparece en eI inicio del proeeso penal,

sino que es posible que Ia irnplicación de una persona en los

hechos derictivos investigados aparezca a resurtas de la ins-

trucción. como este Tribunal ha señalado en supuestos simila-

res aI que ahora nos ocupa -entre otras, STC L3S/99, de L9 de
julio-, si bien es innnegable que Ia condición de imputado

nace de Ia adurisión de una denuncia o una querellar no 1o es

tanto su vinculaeión con rrcualquier actuación procesal de Ia
que resulte Ia inputación de un delito contra persona o perso-

nas determinadasr! a Ia que se refiere eI art. Li-9.2 de la
r.ECrim, dado que Ia fórmu1a de dicho precepto no puede ser en
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tendida literarmente, sino que debe ser completada por la irn-
prescindible valoración circunstanciada del Juez instructor.
Es eI titular del órgano instructor quien debe efectuar una
provisional ponderación acerca de si la atribución de un hecho
punible a persona cierta efectuada en el curso de una actua-
ción procesal es más o menos fundada o por er contrario infuy
dada, a los efectos de considerar a dicha persona como imnutf-
dd, poner en su conocimiento la imputación y permitirle f,o
proporcionarle Ia asistencia de Letrado . y, A" olro lado, $t
bien es cierto que Ia primera declaración del hoy r""nrr"tii"
Ia prestó en condición de testigo, pues todavía 1a causa no p"
había dirigido contra é1, posteriormenter €D fecha 3o de octfu-
bre de L982, éI Juez instructor extendió el procedimiento 

"q"-tra el hoy recurrente, quien, por 1o mismo se personó en l"=
actuaciones con Abogado y Procurador tres días después, ed 2- t
de noviembre siguiente, pero no soricitó Ia nulidad de actrfa-
ciones ahora denunciada al personarse en 1as mismas, ni denirn-
ció la invalídez de su declaración anterior, sino que rat,iff-cO
íntegramente aquélla ar prestar decraración j-ndagatoria, I ni
soricitó Ia práctica o repetición de diligencia sumariar .!gtr-
na por no haber tenido conocimiento previo, Di tan siqui/era
solicitó Ia notificación y examen de las resoluciones dictd¿as
hasta ese momentor por 1o que no es posible apreciar
indefensión alguna por este concreto motivo, máxime teniendo
en cuenta que las únicas diligencias de instrucción qlue el
Juez rearizó respecto al hoy recurrente con anterioridad a su
personación en la sausa fueron solicitar, en fecha i-0 de agos-
to de L982r sü hoja de antecedentes penales, partida de naci-
miento e informe de conducta, diligencias éstas que fueron in-
corporadas al sumario, una vez cumplimentadas, con posteriori-

dad a Ia deelaración del hoy recurrente. por 1o demás, aun en
el caso de que se estimara inváIida Ia declaración prestada
por eI recurrente como testigo, eIIo no podría acarrear, como
éste pretende, la anulación de todo eI procedimiento penal y
su reposición aI momento procesal de su primera declaración,
para prestarla como imputado y con asistencia de l"etrado,
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sinor €D todo caso, la inrposibiridad de ser tenida en cuenta
por ra Audiencia al enjuiciar y falrar 1os hechos delict ivos.

Por 1o expuesto, la Sección acuerda inadnitir el
recurso de amparo promovido por don José rgnacio GonzáLez se-
rrano, y el archivo de las actuaciones.

Madrid, dieciocho de mayo de mit novecientos noven

ta .

u / " '

--'-'


