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mmﬁm_ SALA PRIMERA Nim. de Registro: 2208/89
CONSTITUCIONAL | Eycmos. Sres. : ASUNTO: Recurso de amparo pro-
v movido por don César [Luis

Don Francisco Tomds vy Alonso Fernandez.
Valiente
Don Fernando Garcia-Mén SOBRE: Sentencia del Juzgado de
Yy Gonzalez-Regueral Instruccién de Astorga que en
Don Carlos de la Vega apelacidén revoca parcialmente
Benayas la dictada por el Juzgado I
Don Jesus Leguina Villa Distrito de dicha ciudad, conb
Don Luis Lépez Guerra denatoria por falta de 1mpruw
Don Vicente Gimeno dencia simple.
Sendra

En el recurso de suplica contra el Auto dictado en la pie

za separada de suspensidn correspondiente al asunto de reﬁe
rencia, la Sala ha acordado dictar el siguiente

AUTO |
I
ANTECEDENTES

l.- Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 8 de
noviembre de 1989, dofia Magdalena Ruiz de Luna Gonzdlez, Prof
curadora de los Tribunales y de don César ILuis Alonsp

Fernandez, interpone recurso de amparo contra la Sentencia dell
Juzgado de Instruccién de Astorga, de 21 de septiembre de
1989, que en apelacidén revoca parcialmente la dictada por el
Juzgado de Distrito de dicha ciudad, condenatoria por falta de
imprudencia simple.

=
£ 2.- A los efectos de la presente resolucidén, importa con-
3 signar que el Juzgado de Instruccién de Astorga declaré la
g responsabilidad civil subsidiaria del ahora recurrente en am-
g paro, empresario y a tenor de lo establecido en el art. 22 del
]

Cédigo Penal, en virtud de una falta de imprudencia simple
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(art. 586.3 del Cédigo Penal) cometida por una trabajadora, a
resultas de la cual se produjeron lesiones en la mano de otra
trabajadora, asi como la amputacidén de algunos dedos; el Juez
de apelacidén fijé la cuantia de la indemnizacién en cuatro mi-
llones de ptas., elevando la cantidad determinada en instan-
cia. El demandante en amparc denuncia la presencia de una in-
constitucional incongruencia omisiva al no haber dado respues-
ta ambos drganos judiciales a la prescripcién de la falta po

él opuesta y segln lo previsto en los arts. 113 y 114 del C§
digo Penal, y solicita la suspensién de las resoluciones judi
ciales impugnadas.

3.- El1 26 de febrero de 1990, la Seccidén Primera (Sa

o

Primera) del Tribunal Constitucional, de acuerdo con lo pr
visto en el art. 56 de su Ley Organica, resolvié admitir
tramite la demanda de amparo, formar pieza separada de suspe
sién y oir al Ministerio Fiscal y al solicitante de ampa
para que alegasen lo que estimasen pertinente en ese incidente
en un término de tres dias. Por Auto de 26 de marzo de 199
la Sala acordé denegar la peticién de suspensién de la ejec
cidén de las Sentencias recurridas en este proceso de amparo.

4.- Con fecha 2 de abril de 1990, se presenta en este Trfi
bunal un escrito del recurrente'por el que interpone recu
de suplica y reitera sus alegaciones formuladas en el incid
te de suspensidén, poniendo de manifiesto qgue en un c
sustancialmente igual, resuelto por ATC 643/1987 y luego en
fondo por STC 8/1988, se concedidé la suspensidén requerida,
advirtiéndose ningin elemento de diferenciacién en el prese
supuesto.

5.- Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito regis-
trado el 6 de abril de 1990, interesa de este Tribunal que
desestime el recurso de suplica. Ello no obstante, destaca que
la doctrina del Tribunal Constitucional en materia de suspen-
sién ante indemnizaciones "ex delicto" ha sido, a su juicio,
"notoriamente vacilante" sequn cada caso concreto. Asi en al
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gunas ocasiones se dispuso la suspensién (AATC 485 y 981/1987)

TRIB(JNAL
CONSTITUCIONAL Yy en otros (AATC 539/1984 y 164/1986) se denegd.

.

En este panorama debe encuadrarse el ATC 643/1987 que el
recurrente ofrece como término de comparacién. Si bien el su-
puesto factico que en él1 se contempla no es idéntico -se tra-
taba alli de un abordaje maritimo-, debe reconocerse que si lo
es la conclusidén juridica: una condena por una falta de impr
dencia que lleva aparejada una responsabilidad civil subsidi
ria; y, en ese caso, se acorddé la suspensidén con fundamento
la solvencia de la sociedad recurrente, una Mutua Asegurador

de cara a un eventual pago futuro de no prosperar el ampardq

Este dato no concurre en el presente supuesto en el que figuf
s6lo el demandante como responsable civil de una condena de
cuatro millones de ptas, quizis sea ésta la razdén, que el Mi-
nisterio Piblico intentaba paliar con la propuesta de fijacidn
de una caucién, la que ha llevado a denegar la suspensidén que
se interesaba. Por todo lo anterior y aunque el Ministerio
Fiscal "sigue pensando que procederia la suspensién", de 1lds
propios argumentos esgrimidos por el recurrente en su suplida
no puede derivarse el acogimiento de ésta.

IT
FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- Segun el art. 56.1 de la Ley Organica de este
Tribunal (LOTC), la Sala que conozca de un recurso de amparo

suspenderd, bien de oficio o a instancia del recurrente, la
ejecucidén del acto de un poder publico por razén del cual se
reclama la tutela del Tribunal Constitucional cuando tal eje-
cucién hubiere de ocasionar un perjuicio que pudiese hacer
perder al amparo su finalidad; no obstante, podra denegar la
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suspensién cuando esta medida pudiera ocasionar una grave per-
turbacidén de los intereses generales o de los intereses y de-
rechos de un tercero.
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En el supuesto que nos ocupa la no suspensién de la Sen-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL tencia de apelacién que condena al recurrente al pago de cua-

" tro millones de ptas. como responsable civil subsidiario po-
dria dificultar una hipotética devolucién de 1la cantidad
percibida por la trabajadora perjudicada, en el caso de que se
otorgara el amparo pedido. Pero esta eventual "dificultad" no
hace por si misma perder al amparo su finalidad, de for!

irreparable o irreversible, ni tiene suficiente entidad pé
subordinar a la misma el interés general en el cumplimiento§
las resoluciones judiciales. En virtud de estas razones,i
Sala denegdé la suspensidén que se interesaba por Auto de 26
marzo de 1990.

Frente a la resolucidén precitada, el recurrente interp
recurso de suplica, de acuerdo con lo permitido en el a
93.2 de la LOTC, ahora bien, las razones dque aduce el re
rrente en el escrito de interposicién del recurso no pue
llevar a alterar los motivos por los que en su dia se dene

la suspensidén de las resoluciones judiciales recurridas.

En efecto, en el eventual caso de que se otorgara el amp
ro y de que la falta hubiera realmente prescrito =-como simp
hipétesis de razonamiento- debe recordarse que existen mec
nismos ordinarios suficientes en nuestro ordenamiento juridi
para que el recurrente pueda recobrar lo anticipada e indebg-
damente pagado, posibilidad que acaba por hacer evidente qﬁe
la ejecucidén de las resoluciones judiciales impugnadas no hace
perder por si misma al amparo su finalidad; finalidad que, en
este caso, consiste en que se dicte una Sentencia dando res-
puesta a la invocada prescripcién de la falta; mientras, en
cambio, dificilmente podria la trabajadora accidentada resar-

E cirse del perjuicio derivado de la dilacién en el cobro de
5 una indemnizacién fijada en su favor y de forma coincidente
g por dos Sentencias suficientemente fundadas en derecho, asi
= como, y sobre todo, tampoco podria lograr repararse el perjui-
% cio ocasionado al interés general en que las resoluciones ju-

diciales se ejecuten, interés que debe ser prevalentemente
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preservado en tradmite de suspensién por mandato del propio
art. 56.1 de la LOTC.

Por lo expuesto, la Sala acuerda desestimar el recurso de
sUplica interpuesto contra el Auto de 26 de marzo de 1990 que

deniega la suspensidén interesada.

Madrid, dieciocho de mayo de mil novecientos noventa.




