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SALA PRIMERA

Secc ión  2e . -

Excmos.  Sres . :

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Luis López Guerra
D. Vicente Gimeno Sendra

Ne de Regi-stro:  333/90

ASUNTO: Amparo promovido por

don Joaquln Herrero de Ia Hoz.

SOBRE: Providencia del 'Juzgado

de Primera Instancia ¡c 18 de

Madrid en autos 437 /85, sobre

lanzamiento de vlvlenda.

En el asunto de referencia, 1a Secclón ha acordado dictar

el siguient,e

AUTO

T. - AI{TECEDENTES

1. Por providencia de 12 de marzo de 1990, dictada en el
presente recurso de amparo, la Sección acordó dar traslado del

escrito presentado por el recurrente al Letrado designado de

oficio en prlmer lugar, para que en el plazo de 20 dfas, formu-

lara La correspondlente demanda de amparo con los reguisit,os
prevenidos en el art,. 49 de la Ley Orgánica de1 Tribunal Cons-

t , i tucional  (LOTC. ) ,  s in per ju ic io del  derecho del  mismo a excu-

sarse de la defensa, en e1 plazo de 6 dfas,  señalado en el  ar t .

36 de 1a Ley de Enjuiciamient,o Civ11.

2. Por escrito presentado en el ,Juzgado de Guardia el 21 de

marzo siguiente, que tuvo entrada en el Trlbunal el dfa 23 del

mismo mes, el Procurador don Rafae1 Sánchez-Izquierdo Nieto,

manifiesta que eI Letrado don José Pablo Utri l las Urbano, tam-

bién designado de oficio, después de haber mantenido una entre-

vista con el recurrente estima que es insostenible la preten
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sión de don ,Joaqufn Herrero de Ia Hoz por Io eü€, solicita que

se pasen las actuaciones al Letrado designado en segundo lugar,

teniendo por excusado en tiempo y forma al Letrado suscribiente

de este escr i to.

3.  La Sección, por providencia de 2 de abr i l  de ]990, acor-

dó conceder un nuevo plazo de 20 dfas al Procurador Sr.

Sánchez-Izquj-erdo, para que bajo la dirección del Letrado Sr.

Utrill-as formule la correspondlente demanda de amparo, como se

acordó en providencla de L2 de marzo último, dl no poder acce-

der a la excusa formulada por el mencionado Letrado toda vez
que la misma ha sido instada fuera del plazo concedido en eI

art. 36 de la Ley de enjuiciamiento Clvil.

4. El Procurador don RafaeL Sánchez-Izqulerdo por escrito
presentado en el Tribunal eI 6 de abril siguiente, procedente

del ,Iuzgado de Guardia, donde tuvo entrada el dfa anterior, in-

terpone recurso que calif ica de reposicj-ón contra la providen-

cia dictada por la Sala el dfa 2 de abrll. Fundarnenta el recur-

so en que recibió el nombramiento del Trlbunal Constitucional

el dfa 15 de marzo y en fa misma fecha reclbió tamblén las ac-

tuaciones que le hizo Llegar el Procurador asimismo designado

de of ic io.  Invoca el  ar t .  80 de la LOTC. en relación con los

art,s. 376 y 377 de la Ley de Enjulciamiento Clvil en cuanto a

Ia idoneidad y procedencia de] recurso y eI art. 303 y

concordantes de la Ley de Enjuicianiento Clvil en cuanto que

recibido su nombramiento del Tribunal el dfa 15 de marzo los 6

dfas señalados en el art. 36 de Ia mencionada Ley adjetlva ven-

cen e} 22 de marzo al existir un dfa inhábiI. Y acaba solici-

t,ando que se reponga la resoluclón impugnada, dejandola sln

efecto, y en su consecuencia estimar Ia excusa formulada.

5. Por escrito presentado en el Tribunal- el 18 de abril de
1990 el Procurador Sr. Sánchez-Izquierdo adjunta ot,ro escrito
de su representado en eI que solicita que se deje sin efecto el

nombramient,o deI Let,rado don Pablo Utrillas Urbano y que se pa
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sen las actuaclones al Let,rado designado en segundo }ugar para

su defensa.

6. El Ministerj-o Fiscal por escrito presentado en el Tribu-

nal el siguiente dfa 27 del mismo mes de abril maniflesta que

no procede el recurso de s(rplica interpuesto contra fa provl-

dencia de 2 de abril de 1990 porque e} cómput,o del plazo del

art. 36 de la Ley de Enjuiciamiento Civil- se inicia al dfa si-
guiente de aquél- en que se le notif icó al Procurador la provi-

dencia del- Tribunal Constitucional, €s decir el 12 de abrll de

1990, sin que tenga relevancia procesal a efectos del cómputo

de plazo, la posterlor entrega o traslado de dlcha providencia

por eI Procurador al Letrado que debe emitir el dictamen.

II. FUNDAIVIENTOS .]URIDICOS

I. El art. 301 de la Ley de Enjuiciamient,o Civi] establece
que las actuaciones y dil igenclas judiciales se practicaran

dentro de los términos señalados para cada una de ellas. Et

art. 303 de Ja misma Ley preceptua que los térmlnos judlclales

empezaran a correr desde eI dfa sigulente al en que se hublere

hecho Ia notif icación. Dice eI art,. 306 de dicha Ley que los
plazos establecldos en la misma son lmprorrogables. Los art,s. 5
y 6 de Ia mencionada Ley Procesal señalan como oblj-gaciones del

Procurador la de transmitir aI Abogado las copias de todas Las
providenclas gue se Ie notif iquen y 1a de firmar las mismas.

Del contenj-do de los mencionados preceptos, resul-ta eviden-

t€, como dj-ce el Ministerio Fisca] que no puede aceptarse eI

argumento del Letrado don ,José Pablo Utrj-Ilas Urbano, €n eI que

basa eI recurso de súplica que interpone contra la providencia

de esta Sección de 2 de abril de 1990, toda vez que la provj--

dencia de 12 de marzo fue notif icada al Procurador Sr. Sánchez-
Izquierdo el- mismo dfa en e1 Sa1ón del Colegio de Procuradores,
como consta en Ias actuaciones.
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2. No obst,ante las conslderaciones expuestas en el número
que precede, en el presente caso es de t,ener en cuenta que des-
pués del contacto mantenido ent,re el- Abogado deslgnado en pri-

mer lugar por eI turno de oficio y el solicltante de amparo, €I
primero se excusa y el segundo solicita que las actuaciones pa-

sen aL Let,rado designado en segundo lugar por eI referido turno

de oficio 1o que da a entender discrepancias entre ambos, eu€
pudieran causar indefensién al recurrente de aplicar con rigor

los preceptos procesales que fi jan el plazo para poder excusar-

se el Letrado designado en primer lugar, lo que unido a 1o ma-

nifestado por el Let,rado, hace que la Sección est,ime procedente

dejar s in efecto Ia providencia ya reseñada.

En su virtud la Sección acuerda tener por excusado aI

trado don .Tosé Pablo Utri l las Urbano y, de conformidad con

dispuesto en el art. 38 de la Ley de Enjulciamiento Civll,

mitir testimonio de todas las actuaclones aI Consejo General

la Abogacfa,  a f ln de eu€, en el  p lazo de 6 dfas,  con o s in

diencia del recurrente en anparo, s€ emlta dictamen sobre

Le-

1o

re-

de

au-

s i
puede o no sostenerse en juicio la pretensión del i-nteresado.

d e  m a v o  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  n o v e n t a .
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