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Num. de Registro: 39/90

ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Antonio Quiles
Rey.

CONTRA: Sentencia de 1la Sala
de lo Social del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid,
de 17 de octubre de 1989.

SOBRE: Presunta vulneracién
del art. 24.1 de la Constitu-

cién.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpuesto

por don Antonio Quiles Rey.

I.- ANTECEDENTES

1. El1 dia 5 de enero de 1990 tuvo entrada en el Registro

General de este Tribunal un escrito por virtud del cual don An-

tonio Quiles Rey, teniendo el propdésito de interponer recurso

de amparo contra la Sentencia dictada en 17 de octubre de 1989
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por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en el recurso de suplicacién 13811/88, solicitaba se le

nombrara Abogado y Procurador de los del turno de oficio.

2. Hecho el nombramiento de los indicados profesionales, se
formulé la demanda de amparo con fundamento, en sintesis, en

los siguientes antecedentes de hecho:

2.a) En 23 de octubre de 1987 el hoy demandante de amparo
formulé, ante la entonces Magistratura de Trabajo nim. 2 de las
de Navarra, demanda en materia de revisién de invalidez perma-
nente, solicitando la declaracién de incapacidad permanente ab-

soluta para todo tiﬁo de trabajo.

2.b) La Magistratura de Trabajo, por Sentencia de 17 de
septiembre de 1988, desestimé la demanda. En dicha Sentencia se
admitieron las dolencias alegadas por el demandante, pero se
entendié que las mismas no le impedian el desempefio de todo
tipo de trabajo, no consideréandose, en consecuencia,
incardinable el supuesto en el art. 135.52 de la Ley General de
la Seguridad Social como constitutivo de una incapacidad perma-

nente absoluta.

2.c) No conforme con dicha Sentencia, el demandante formuld

recurso de suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo, re-

curso que, al desaparecer este Tribunal, pasé a la Sala de 1lo
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Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, quien dictd

la sentencia objeto de este recurso de amparo.

3. Se afirma en la demanda de amparo que la resolucién ju-
dicial impugnada ha infringido el art. 24.1 de la Constituciodn

por incidir en incongruencia.

El recurso de suplicacién que formuld el hoy recurrente
adimitia los hechos declarados probados en su Sentencia por el
Juez a guo, basandose la impugnacién exclusivamente en el exa-
men del Derecho aplicado, al entender aquél que, dadas las do-
lencias fisicas proﬁadas, no podia realizar ninguin tipo de tra-
bajo retribuido, por lo que su caso entraba de lleno en lo pre-
visto en el art. 135.5¢ de la Ley General de la Seguridad So-
cial. Pues bien, segin el recurrente, en la Sentencia impugnada
no se analiza la argumentacidén alegada por él en el recurso,
centrandose el Unico argumento juridico de la misma en la revi-
sién de los hechos declarados probados por el érgano de instan-

cia, lo que no se pretendia por su parte.

Se suplica que, con estimacién del recurso, se otorgue el
amparo solicitado y, en consecuencia, se anule la sentencia re-
currida y se recondzca el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva, retrotrayéndose las actuaciones al momento
procesal procedente a fin de que se dicte nueva Sentencia con-

gruente con el escrito de interposicién del recurso de
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suplicacién y se dé respuesta a las cuestiones planteadas en el

mismo.

4. Por medio de providencia de la Seccién Cuarta de este
Tribunal, dictada el dia 23 de abril de 1990, se acordd poner
de manifiesto 1la posible existencia de la causa de
inadmisibilidad que regula el art. 50.l1l.c) de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional, por cuanto la demanda pudiera ca-
recer manifiestamente de contenido que justifique una decisién
sobre el fondo de la misma. A dicho efecto, conforme a lo esta-
blécido en el art. 50.3 de la mencionada Ley Orgdnica, se otor-
gé una plazo comin de diez dias al solicitante de amparo y al
Ministerio Fiscal, a fin de que formularan las alegaciones que
tuvieren por procedentes; debiendo el demandante de amparo, en
el indicado plazo, presentar copia de la Sentencia dictada por
la Magistratura de Trabajo nuim. 2 de las de Navarra en 17 de
septiembre de 1988 y del recurso de suplicacién preparado con-

tra ella.

5. Por escrito presentado el dia 10 de mayo de 1990, el
Fiscal ante el Tribinal Constitucional solicitdé se dictara Auto
inadmitiendo a trémite el recurso por carecer la demanda de am-

paro de contenido constitucional.

Para fundamentar tal peticién, el Ministerio Fiscal razona

que, aunque es verdad que en su fundamento juridico unico 1la

Sentencia impugnada alude a la valoracién de la prueba practi




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-
wr
=
=

Papel de Oficio

-5
0 0249189

cada y no se extiende en consideraciones sobre la aplicacién
del Derecho a los hechos probados, que era el objeto del recur-
so de suplicacién deducido en su dia por el solicitante de am-
paro, lo cierto es que aquélla no olvida la naturaleza del mo-
tivo a resolver (art. 152.1 de la Ley de Procedimiento Laboral)
Yy lo que contesta al recurrente es que "examinar el mayor o me-
nor acierto del Magistrado al valorar los medios de conviccién
que tuvo en cuenta para llegar a su conclusién factica no cons
tituye la esencia de este motivo". Da, pues, la impresidén, con-
cluye el Ministerio Publico, que el motivo no fue debidamente
formulado y fundado, por lo qgue la Sentencia atacada resulta
coherente en su contestacién al rechazarlo por ser improcedente

en su formulacién.

6. Dentro del plazo concedido en la providencia de 23 de
abril pasado, el solicitante de amparo presentd escrito en el
que manifiesta su sorpresa por el hecho de habérsele puesto de
manifiesto la causa“de inadmisibilidad prevista en el articulo
50.1.c) de la Ley Orgdnica del este Tribunal, cuando el propio
Tribunal Constitucional ya se ha manifestado sobre el tema en
varias Sentencias. Lo que es evidente, continida argumentando el
solicitante de amparo, es que la Sentencia impugnada no ha dado
respuesta a su pretensién en el recurso de suplicacidén, pues en
éste se planted una revisién del Derecho aplicado, y en aqué-
lla, sin embargo, se contesta que la valoracién de los dictéme-
nes médicos contradictorios es competencia del Magistrado que

es quien ha de fijar las dolencias que declara probadas, cues
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tién que en el recurso no se puso en duda. Lo anterior supone,
seglin su criterio, una violacién del art. 24 de la Constitu-
cién, pues se le ha privado del derecho a obtener la tutela ju-
dicial efectiva, por lo que la demanda de amparo debe ser admi-

tida.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Examinadas las alegaciones expuestas por las partes
en este tramite, hemos de ratificarnos en nuestra inicial apre-
ciacién, puesta de manifiesto a las partes por medio de la pro-
videncia de 23 de abril pasado, esto es, en la manifiesta falta
de contenido constitucional de la cuestidén suscitada en la de-
manda de amparo y,"en consecuencia, en la concurrencia de la
causa de inadmisibilidad prevista en el art. 50.1.c) de la Ley

Orgdnica de este Tribunal.

El demandante de amparo interpuso recurso de suplicacidén
contra la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo num.
2 de las de Navarra, por la via del numeral 12 del art. 152 de
la Ley de Procedimiento Laboral, a fin de "examinar el derecho
aplicado en la sentencia recurrida", sin que, en modo alguno

discutiera los hechos declarados probados en ésta. Ciertamente

la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
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Justicia de Madrid no es elogiable en su redaccién, pues en su
fundamento juridico tUnico se extiende en consideraciones sobre
extremos que no eran discutidos en el recurso de suplicacidn
que resuelve, al referirse a las facultades del juzgador a_gduo
para valorar la prueba practicada. No obstante ello, si da res-
puesta a la cuestién que, con la articulacién del recurso de
suplicacién, le suscité el ahora solicitante de amparo, pues
expresamente afirma que "en el uUnico motivo del recurso, sobre
el examen del derecho aplicado, con amparo procesal en el n2 1¢
del arte. 152 de la Ley Rituaria Laboral, se denuncia infrac-
cién del arte. 135 de la Ley General de la Seguridad Social,
cuyo motivo no puede ser acogido favorablemente, porque las
apreciaciones de la sentencia no es dable desvirtuarlas con ra-
zonamientos basados en diferente interpretacién en cuanto a
consecuencias de las lesiones enjuiciadas...". Lo anterior ha
de considerarse bastante a efectos de dar respuesta a la pre-
tensidén articulada por el demandante de amparo en su recurso de
suplicacién, no habiendo, en consecuencia, incidido la Senten-
cia impugnada en incongruencia y, por ello, en infraccidén del
art. 24.1 de la Constitucién, respuesta que, por lo demds, ha
de estimarse suficiente desde la perspectiva de la motivacién
constitucionalmente exigible a toda resolucidén judicial (arts.
24.1 y 120.3), pues una motivacidén escueta y concisa no deja
por ello de ser moéivacién (STC 17471987, por todas). Lo que
hay es en realidad un obiter cuya exclusién no eliminaria la

existencia de respuesta judicial a la pretensidén formulada por

el actor en su recurso de suplicacidn.




_8—
0 0249203

Por todo lo anterior, la Seccién acuerda no admitir a tréa-
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mite el recurso de amparo interpuesto por don Antonio Quiles

Rey, procediendo el archivo de las actuaciones.

Madrid, a cuatro de junio de mil novecientos noventa.
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