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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 143/90

SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promovido por
el "Banco Central, S.A.Y,
Seccidén Tercera

SOBRE: Contra la Sentencia del

EXCMOS. SRES. Juzgado de lo Social num. 25
de Barcelona, en autos sobre
D. Francisco Rubio Llorente reclamacién de cantidad.

D. Eugenio Diaz Eimil

D. José Luis de los Mozos

La Seccién ha examinado el recurso de amparo promovido por
el "Banco Central, S.A.",

I.- ANTECEDENTES

1. Don Federico Olivares Santiago, Procurador de los Tri-
bunales, en nombre y representacién del "Banco Central, S.A.",
interpone, mediante escrito depositado en el Juzgado de Guardia
con fecha 16 de enero de 1990, recurso de amparo frente a 1la
Sentencia del Juzgado de lo Social num. 25 de Barcelona de 18
de diciembre de 1989, dictada en autos sobre reclamacidén de
cantidad. Invoca el art. 14 C.E.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) Cuatro trabajadores al servicio de la entidad recurrente
ahora en amparo interpusieron demanda ante el Juzgado de lo So-
cial nim. 25 de Barcelona reclamando cantidades referentes al
premio de 20 afios de antigiedad y al amparo del art. 18 del Re
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glamento de Régimen Interior del extinguido Banco Ibérico,
S.A., que habia sido absorvido por el Banco Central.

b) Por Sentencia de 18 de diciembre de 1989, se estima 1la
demanda, condenando a la empresa al pago de las cantidades so-
licitadas y reconociendo el cardcter firme de la resolucidn.

3. Frente a esta ultima resolucién judicial se interpone
rYecurso de amparo, por presunta vulneracién del art. 14 C.E.,
con la suplica de que se declare su nulidad. Por un Otrosi, so-
licita la suspensién de la ejecucién de la Sentencia impugnada.

Entiende la entidad bancaria recurrente, después de afirmar
que la Sentencia en cuestién lesiona el principio de seguridad
juridica reconocido en el art. 9 C.E., que con ella se hace
caso omiso de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
(T.C.T.) de 15 de septiembre de 1979 en la que se declara que'
los premios de 20 y 25 afios constituyen una condicién mas bene-
ficiosa de caracter absorbible y compensable Y que ha sido ra-
tificado después por otros pronunciamientos. Manifiesta asimis-
mo que el Juzgado de lo Social aplica arbitrariamente la norma,
pues la cuestién litigiosa afecta a un numeroso grupo de traba-
jadores y, sin embargo, no admite la posibilidad del recurso,
lo que lesiona el principio de igualdad en la aplicacién de la
Ley.

4. Por providencia de 26 de marzo de 1990, la Seccién acor-
dé poner de manifiesto 1la existencia de las causas de
inadmisibilidad previstas en el art. 50.1 a), en relacién con
el art. 44.1 a) de la LOTC, por no haberse agotado todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial; y en el art.
50.1 c) de la LOTC, por cuanto la demanda pudiera carecer mani-
fiestamente de contenido que justifique una decisién sobre el
fondo, otorgando al recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo
comin de diez dias para presentar alegaciones.
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5. El Ministerio Fiscal, en su escrito de 11 de abril de
1990, después de advertir que no se acredita la fecha de noti-
ficacién de la resolucién impugnada, sefala, de un lado, que el
principio de seguridad juridica alegado por la Entidad recu-
rrente no es susceptible de amparo y, de otro, que no puede ha-
ber vulneracién del principio de igualdad en 1la aplicacién de
la ley, pues no se ofrece como término de comparacién ninguna
Sentencia, dictada de forma diversa, a la del Juzgado de lo So-
cial nim. 15 de Barcelona, insistiendo en que el T.C.T. no es
una instancia unificadora de la doctrina. Tampoco se ha lesio-
nado el derecho al recurso -se dice-, pues de los antecedentes
se deriva la falta de alegacién y prueba en el juicio de que la
cuestidén debatida afecta a un gran numero de trabajadores, si
bien la recurrente pudo anunciar su recurso e interponerlo, en
Su caso, aun cuando la Sentencia advirtiera que no cabia recur-
SO0, por lo que las consecuencias que de ello se derivan se de-
ben exclusivamente a una falta de diligencia. Interesa, por
tanto, que se inadmita a trémite el recurso.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Procede confirmar ahora, ante la falta de alegaciones de
la recurrente, la causa de inadmisién relativa a la falta de
contenido constitucional de la demanda, puesta de manifiesto en
nuestra providencia de 26 de marzo de 1990.

2. Aun cuando la resolucién impugnada desconozca la doctri-
na del T.C.T. incorporada a la Sentencia de 15 de septiembre de
1979 -que la entidad recurrente aporta como término de compara-

|cién para justificar la lesién del principio de igualdad en 1la

aplicacién judicial de la Ley-, lo que es dudoso, pues el Ma-
gistrado es consciente de su existencia y la cita expresamente
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para apartarse de ella en la resolucién del caso concreto, ello
no supone que se haya producido la lesién denunciada.

En efecto, reiterada jurisprudencia de este Tribunal en-
tiende que 1las resoluciones judiciales que se comparan deben
proceder del mismo érgano judicial, circunstancia que no se da
en el presente caso, al ser un érgano inferior respecto de otro
superior. El principio de igualdad, por tanto, sdélo puede ser
invocado en el caso de que las resoluciones judiciales procedan
del mismo érgano judicial (SSTC 260/88; 117/88; ATC 28/89, en-
tre otras muchas). En su virtud, parece claro que no existiria
violacién del art. 14 C.E. alegado por la recurrente.

Es cierto que, en el presente caso, la resolucién ahora
impugnada en amparo es firme, lo que impide al Tribunal Supe-
rior corregir, en su caso, la doctrina incorporada a la misma
por contradecir injustificadamente la gue ya se ha consolidado.
Sin embargo, el Tribunal Constitucional no puede salvar los
efectos anudados a dicha situacién, al no ser un érgano creado
para unificar la jurisprudencia a modo de casacidén universal.
Con reiteracién también, la doctrina jurisprudencial ha sehala-
do que "el principio de igualdad en la aplicacién judicial de
la ley no puede invocarse con eficacia en el proceso de amparo
cuando las resoluciones discrepantes se adoptan por érganos ju-
diciales diversos, pues de otro modo el proceso de amparo se
convertiria en lo que no puede ser, un instrumento de unifica-
cién de la jurisprudencia" (STC 190/88). En el presente caso,
por tanto, no puede pretenderse que este Tribunal cubra el pa-
pel que, en su caso, estaria asignado al érgano judicial supe-
rior si la sentencia fuese recurrible en via ordinaria.

Lo que en realidad se plantea por la entidad recurrente no
es tanto la aplicacién judicial del derecho, sino, como indica
el Ministerio Fiscal, la propia seguridad juridica. Sin embar-
go, la garantia de seguridad juridica acampa fuera de la via
procesal del recurso de amparo, sin que el Tribunal Constitu-
cional asuma, seguin se ha dicho, funcidén revisora alguna propia
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de una tercera (segunda en este caso) instancia. Es cierto asi
que la resolucidén judicial impugnada ha podido realizar una in-
terpretacién de una norma que difiere de la mantenida por otro
érgano judicial superior y distinto, pero ello es consustancial
a la propia funcién jurisdiccional. También es verdad que en
ello puede verse afectada la seguridad juridica, pero no es me-
nos cierto que no cabe extraer una lesidén del principio de
igualdad de tal consecuencia (ATC de 29 de enero de 1990, en
R.A. nim. 1874/89).

3. De otro lado, se deduce que la entidad recurrente debid,
en el acto de juicio, alegar y probar, en su caso, que la cues-
tién debatida tenia alcance colectivo, para asegqurarse asi 1la
recurribilidad de la Sentencia, abriendo la puerta, en su caso,
por la via del recurso de suplicacién, a una posible revocacién
de la Sentencia por el T.C.T. si el Magistrado se apartaba
injustificadamente del criterio que éste udltimo venia mante-
niendo. No puede aceptarse ahora el argumento de la entidad re-
currente de que el Juzgado de lo Social aplica arbitrariamente
la norma, al no admitir la posibilidad del recurso, pues, en
modo alguno se acredita en la demanda, ni tampoco se desprende
de la Sentencia impugnada, que la actora hiciera valer la cir-
cunstancia de la afectacién de la cuestién debatida a un gran
numero de trabajadores (art. 153.2 de la L.P.L.) a efectos del
recurso, asegurandose asi el conocimiento posterior por un Tri-
bunal Superior. Aun en el supuesto de que ello hubiera sido
asi, el derecho fundamental que, en su caso, hubiera podido
quedar afectado no seria el principio de igualdad, sino la tu-
tela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), que no ha sido alegada
en la demanda, a lo que debe afadirse que bien pudo la actora,
aun cuando la Sentencia advertia qgue no cabia recurso alguno,
anunciar la suplicacién e interponer, en su caso, dicho recur-
so, o impugnar la propia decisién judicial de inadmisidn.

Por lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisién del re-
curso y el archivo de las actuaciones. Por la misma razén, se
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hace innecesrio pronunciarse sobre la suspensién solicitada por
la Entidad recurrente.

Madrid, a cuatro de junio de mil novecientos noventa.




