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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Sección Tercera
EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio Llorent,e
Don Eugenio Dfaz Ei¡nll
Don José Luis de 1os Mozos

y de los Mozos

La Sección ha

Amada Arroiz Zuloaga

Ne . de Regist,ro : t59 /90

ASUNTO: Amparo promovido por

doña Amada Arroniz Zuloaga y

ot ra persona.

SOBRE: fmpugnación de la

Sentencia de la Sala de 1o

Soc1al del Trlbunal Superior

de Justicia de Ia Comunldad

Autónoma del Pafs Vasco de L2

de d ic ienbre de 1989,  €n

suplicación de la dictada por

eI ,Juzgado de 1o SociaL ¡a 4

de Vizcaya, €n autos sobre

desp ido .

examlnado el recurso lnt,erpuest,o por ooña
y  o t ra  persona.

1 . -  Doña

Tribunales,  en
Zuloaga y otra

I. - AI{TECEDENTES

Rosina Montes Agustf ,

nombre y representac j-ón

persona, interpone, con

Procuradora de los

de doña Amada Arroni-z

fecha 18 de enero de
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1990,  recurso de amparo f rente a la  Sentencia de Ia  Sala de 1o

Social del- Tribunal- Superior de Justicia de Ia Comunidad

Autónoma deL Pafs Vasco (en adelant,e TSJPV) de t2 de diciembre

de 1989,  €n supl icac ión de la  d ic tada por  e1 Juzgado de 1o

Socia l  ¡o  4 de Vizcaya de 7 de ju l io  de 1989,  €n autos sobre

desp ido .  f nvoca  e l  a r t .  14  y  24 . t  CE .

2.-  La demanda se basa en los s lgulentes antecedent.es:

a) Las recurrentes,  que prestaban servic ios como
auxil iares domicil iarios en Las viviendas de personas

necesitadas de ayuda para tareas domésticas para el
Ayuntamiento de Basauri, fueron despedidas, por 1o que

int,erpusieron, con fecha 22 de mayo de 1989, demanda ante el
.)uzgado de Io Social ne 4 de Vizcaya, gu€ fue estimada por Ia
Sentencia de 7 de ju l io e 1989, la cual ,  t ras reconocer la
existencia de relaclón laboral  entre las partes,  declaró la
nul idad del  c i tado despido.

b) Interpuesto recurso de supl j -cación por el  refer ido
Ayuntamlento, fue estimado por Sentencia de la Sala de Io
Social  del  TSJPV, de t2 de dic iembre de 1989, €r l  Ia gu€, t . ras
reconocer que no se habfa agotado la vfa administrativa previa

a Ia vfa judicial l-aboral, absolvfa aI demandado de Ia
pre tens lón  l i t ig losa .

3.  -  Frente a la c i tada resolución se interpone recurso de
amparo, por presunta vuLneración de los arts.  t4 y 24.L CE, con
la sr lp l ica de que se declare su nul idad.

Entienden los actores que Ia razón alegada por eI TS.IPV
para no entrar en eI fondo del recurso, dl estimar que no se ha

agotado la vfa administrat iva previa a 1a jur isdiccional

laboral por no haber transcurrido el plazo de un mes desde Ia

interposición de Ia reclamación (que tuvo lugar el 19 de mayo

de 1989) hasta la formulación de 1a demanda (que se hizo el  22

de mayo de 1989),  s in ofrecer ningúrn razonarnlento,  lesiona los
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ar ts .  14  y  24 .L  CE,  pues ,  a  su  ju lc io ,  re i te rada

de1 TS y del TCT entlenden que eI requisito de

previa se cumple sl transcurre un plazo de I

presentación de la misma hasta la celebraclón
juicio, perfodo de tiempo que sf ha t,ranscurrido

caso .

Jur isprudencla
Ia reclamaci-ón

mes desde Ia

de1 acto del

en el presente

4 , -  La  Secc ión ,  po r  p rov ldenc ia  de  23  de  ab r i l  de  1990 '

acordó poner  de manj- f iesto a las recurrentes y  a l  Min is ter io

Fiscal  la  ex ls tenc ia de las causas de inadmis ión contenldas en

e I  a r t .  50 .1 .a ) ,  en  re l ac i ón  con  e I  a r t .  44 ,2  de  l a  LOTC,  po r

falta de acreditación de la fecha de notlf icaclón de la

reso luc ión  impugnada ,  y  50 .1 .c )  de  l a  LOTC,  Fo r  f a l t , a  de

contenj-do constitucional de la demanda, concediendo un plazo

común de d iez dfas para presentar  a legaciones.

5. -  La representac ión de 1as recurrentes,  en su escr i to  de

11 de mayo de 1990,  dI  que se acompaña una cer t , i f icac ión del

Juzgado de 1o Socia1 n{¡m. 4 de Vizcaya en e1 que consta que la

notif icación de Ia sentencla impugnada tuvo lugar el 26 de

dic iembre de 1989,  re i tera las razones por  las que est , ima que

1a resoluc lón ha vu lnerado e l  ar t .  t4  CE,  ins is t iendo además en

que e1 TSJPV ha realizado una lnterpretación rj-gorlsta y formal

que impide un pronunciamiento sobre el fondo, 1o que lesiona eI

a r t .  24 . I  CE .

6. -  E l  F iscal  ante este Tr ibunal  Const i tuc ional ,  €r l  su

escr i to  de 1,0 de mayo de 1990,  t ras de adver t i r  que Ia  demanda

puede ser extemporánea aI no acreditarse la fecha de

notif  j-cación de la resolución impugnada, enti-ende que los

órganos judiciales cuyas resoluciones se comparan son dist, intos

de acuerdo con decisiones del propio Tribunal Constitucional

que ci-tan, por 1o que no exist,e lesión del principio de

igualdad en Ia  apl icac j -on jud ic ia l  de 1a ley.  En cuanto a l  ar t .

24.L CE,  señala que eI  TS. IPV ha real izado una ln terpretac ión

r igor is ta y  formal-  de los ar ts  ,  49 de la  LPL y 145 de l -a  LPA,

pues cuando se dictó la sentencia impugnada ya se conocfa la
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postura de la Admlnlstraclón demandada, por Io que se han
cumplidos los fines que persigue la reclamación previa, Clue
debfan conducir a un pronunciamiento sobre eI fondo. Interesa,
por tanto, la admisión a trámite de la demanda.

FUNDAI\TENTOS JURIDICOS

1. - Las recurrent,es acredit,an fehacientement,e Ia fecha de
not i f icación de la resolución impugnada, por 1o eu€, a la v ista

de eIlo, ya no concurre Ia causa de inadrnisión contenida en el
a r t .  50 .1 .a )  en  re lac ión  con  e l  a r t .  44 ,2  de  }a  LOTC.  S in
embargo, procede confirmar ahora 1a otra causa de inadnisión

relativa a Ia falta de contenido constitucional de la demanda
(ar t .  50 .1 ,c )  de  la  LOTC)  pues ta  de  man i f ies to  en  nues t ra
providencia de 23 de abr l l  de 1990.

2 .  -  Como indica eI  Mlnist ,er io Fisca1 ,  y asf  1o ha
reconocido ya este Tribunal en algunas decislones (Auto de 4 de
abr i f  de 1990; providenclas de 26 de febrero de 1990 ,  t2 de
marzo de 1990; Auto de 4 de mayo de 1990) los Tr ibunales cuyas
resoluciones se comparan a efectos de la eventual lesión del
pr incipio de igualdad por apl icación judic la l  de la ley son
dist intos,  por Lo que no concurre una de 1as exigencias de Ia
rei terada jur isprudencia const i tucionar sobre ra mater ia.

En efecto, la doctrina gue se j-nvoca como infringida por

1a resoLuclón impugnada procede deI hoy extinto Tribunal

central  de Trabajo (TCT),  órgano judic ia l  d ist into al  ?r ibunal

Super ior  de Just ic ia de1 Pafs Vasco, tanto en su conf iguración
legal y en su composición, como en su propia competencia

funcional .  Las Salas de lo Social  de los Tr ibunales Super iores

de Justicia han asumido sóIo parcialmente las compet,encias que

ostentaba el TCT, ya que de algunos de los asunt,os que éste

conocfa 1o hacen hoy las Salas de l-o Socia1 de La Audiencia

Nacional .  Como se dl jo en e1 Auto de 4 de mayo de 1990, Id

cuestión de Ia competencj-a no puede ser conslderada
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alsladamente y con exclusión de otros datos como Ia
denominación orgánica y Ia propia configuraclón para conclulr
en la ident ldad de órganos j  udic ia l -es.  Dlcho cr i t ,er io es
virtual para concluir que las dlversas Secciones de un Tribunal
constituyen un mlsmo órgano judicial, pero no para, de manera
provislonal, aflrmar qué órganos que tj-enen igual competencia,
pero cuya conf lguración legal  es dist inta,  son, a efect ,os del
a r t .  L4  CE,  un  mismo órgano jud ic ia l .

De ahf eu€, en verdad, 10 que subyace en la pretensión

actora no es tanto la igualdad en Ia aplicación de 1a Iey, como
la propla seguridad jurfdica, Ia cual acampa fuera de1 recurso

de amparo. No Ie corresponde asf a este Tribunal asumir una
función revisora a modo de una nueva instancia judicial o de
casación universal ,  armonizando los dist intos cr i ter ios
jurisdiccionales de los Tribunales ordj-narios. El hecho de que

se haya prevlsto un recurso de casación para la unf icación de
doctr ina (arts.  2t5 y ss del  Texto Art lculado de la Ley de
Procedj-mient.o Laboral aprobado por Real Decreto Legislativo

521/90, de 27 de abr i - l ) ,  es prueba evidente de 1o af l rmado.

Qulere decirse,  por tanto,  eü€ las recurrentes no han
sufr ido lesión const i tucional  del  pr lnclpio de lgualdad en Ia

apl icación judic ia l  de ]a ley por el  mero hecho de haber
adoptado e1 TSJPV una interpretación distinta de una

determinada norma jur fd lca -el  ar t .  49 de la LPL todavfa
vigenLe- que dlfiere de 1a mantenida con anterioridad por otro

órgano judic ia l  d ist into -el  TCT-,  yd que esas di ferencias de
interpretación son consustanciales a la j .ndependencia judic ia l .

Es c ier t ,o que eI lo puede afectar a l -a segur idad jur ld ica,  pero

este prlncipio de nuestro ordenamiento, eu€ tiene un }fmit,e en
e1 pr lncipio de independencia, también garantizado

constituc j-onalment,e, no se identif ica con el principio de

igualdad. Por otra parte,  eI  cr i ter io apl icado por la sentencia
que ahora se impugna no es uti l lzado en eIIa por primera vez,

sj-no que fue adopt,ado ya por eI TSJPV en Ia Sentencia de 2L de

sept,iembre de 1989, como expresamente hace constar }a propia
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Sala .

3.-  Por otro lado, tampoco existen razones para est imar
que se haya lesionado el  ar t . .  24. t  CE, s implemente alegado en

Ia demanda y sj-n nlngrln fundamento jurfdico que 1o just,if ique,

1o gue se trata de salvar en el  escr l to de alegaclones.

EI Tribunal se l lmita asf a cumplir con las exigencias del
c i tado art .  49 de la LPL de acuerdo con eI  proplo cr l ter io ya

mencionado, sin que de elIo quepa inferlr una interpretación

rigorista o formal susceptlbl-e de lncidir sobre e1 derecho a la

tutela Judlc ia l  efect iva.  La propia Sent,encia insiste en el

carácter de orden púrblico que tiene el plazo del mes a que se

ref iere dicho precepto,  por 1o que debe sujetarse

necesariamente aI mismo. La falta de agot,amiento de 1a

reclamación previa por parte de los recurrentes (exlgencia, por

otra parte, eü€ no plantea problemas desde eI punto de vista

const i tucional ,  como ya 1o ha reconocido asf  este Tr ibunal)

conduce necesariamente a] fallo de la Sentencia j-mpugnada, que

impide un pronunciamlento sobre e1 fondo, sin que de ello se

der ive,  por Io dicho, Iesión del  derecho a 1a tutela judic ia l

e fec t i , va  reconoc ido  en  eJ  ar t .  24 .L  CE.

En vi-rtud de todo 1o expuesto, la Secclón acuerda la

inadmis ión de1 recurso y  e l  arch ivo de las actuaciones.

Madr id , c u a t r o  d e  j u n i o  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  n o v e n t a .


