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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Seccién Tercera Recurso numero: 261/90.
EXCMOS. SENORES; ASUNTO: Amparo promovido Dpor
SINDICATO AUTONOMO DEL PUERTO
Don Francisco Rubio Llorente DE PALMA DE MALLORCA.
Don Eugenio Diaz Eimil
Don José Luis de los Mozos SOBRE: Auto de la Sala de lo
y de los Mozos Social del Tribunal Superior

de Justicia de las Islas Ba-
leares, en el recurso de su-
plica, contra el dictado por
la misma Sala, en autos sobre
conflicto colectivo.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo inter-
puesto por el Sindicato Auténomo de Estibadores del Puerto de
Palma de Mallorca.

I.- ANTECEDENTE

; 1.- Don José Luis Ferrer Recuero, Procurador de 1los
z Tribunales, en nombre y representacién del Sindicato Auténomo
§ de Estibadores del Puerto de Palma de Mallorca, interpone, me-
g diante escrito depositado en el Juzgado de Guardia con fecha 1
&

de febrero de 1990, recurso de amparo frente al Auto de la Sala
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de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Ba-
leares (en adelante TSJIB) de 28 de noviembre de 1989, en
suplicacién contra el dictado por la misma Sala de 30 de octu-
bre de 1989, en procedimiento sobre conflicto colectivo. Invoca
el art. 24.1 CE. |

2.—- La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) El Sindicato recurrente presenté demanda de conflic-
to colectivo ante el Juzgado de lo Social nim. 3 de Las Islas
Baleares, que fue inadmitido por Auto de 16 de febrero de 1989,
por lo que se interpuso recurso de reposicibén, en el que se
instaba al planteamiento de una cuestién de
Inconstitucionalidad sobre el art. 144 de la LPL, en el sentido
de inadmitir a trémite una demanda que no sea iniciada de ofi-
cio y la eventual violacién del art. 24 CE, dicténdose el Auto
de 11 de abril de 1989, que resolvia no haber lugar al plantea-
miento de la citada cuestién, desestimando, por tanto, el re-
curso.

b) Frente a esta Gltima resolucién se interpuso recurso
especial de suplicacién, dicténdose el Auto de la Sala de 1lo
Social del TSJIB de 30 de octubre de 1989, por el que se decla-
raba no haber lugar a tenerlo por interpuesto, aplicando el
art., 149 de la LPL.

¢c) Por Gltimo, se interpuso recurso de suplica, que fue
desestimado por Auto de 28 de noviembre de 1989.

3.- Frente a todas las resoluciones judiciales mencio-
nadas se interpone recurso de amparo, por presunta vulneracién
del art. 24.1 CE, con la stGplica de que se declare su nulidad.

Estima el Sindicato recurrente que al aplicar el érgano
jurisdiccional, en concreto el Juzgado de lo Social, el art.
144 de la LPL, en su redaccién literal, que sélo admite demanda
de oficio, se 1lesiona el art. 24.1 CE. A su juicio, la




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-
w
=
=

Pape! de Oficio

0 0224323

exigencia del mencionado precepto de acudir a la autoridad la-
boral para que sea ella la que remita de oficio la demanda so-
bre conflicto colectivo "supone subordinar a una decisién admi-
nistrativa previa el ejercicio de un derecho fundamental, cual
es el de acudir a los Tribunales en defensa de los propios de-
rechos". Estima asi que el Juzgado de lo Social, al no apreciar
la vulneracién del derecho a la tutela judicial que tal precep-—
to entrafia, ha lesionado el mencionado derecho fundamental del
recurrente, causé&ndole indefensién.

4.- La Seccién, por providencia de 23 de abril de 1990,
acordd poner de manifiesto la posible existencia de la causa de
inadmisibilidad del art. 50.1 c¢) de la LOTC, por cuanto la de-
manda pudiera carecer manifiestamente de contenido que justifi-
que una decisién sobre el fondo, otorgando un plazo comun de 10
dfas al solicitante en amparo y al Ministerio Fiscal para que
presenten las alegaciones que estimen pertinentes.

5.- Por parte de la representacién del Sindicato recu-
rrente, en su escrito de 11 de mayo de 1990, después de adver-
tir del error que, a su juicio, incurre la providencia al uti-
lizar el art. 50.1 c) cuando debe ser -se dice- el art. 50.1 b)
de la LOTC, entiende que la demanda tiene contenido constitu-
cional, insistiendo en los razonamientos que ya se contenian
en el recurso, que ahora completa sefialando que la Ley de Bases
de Procedimiento Laboral concede legitimacién para promover
procesos en materia de conflicto colectivo a los sindicatos y‘
asociaciones empresariales siempre que invoquen y acrediten un
interés legitimo, sin perjuicio de que dicho procedimiento pue-
da iniciarse mediante comunicacién de la autoridad laboral.

6.- Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional, en su escrito de 19 de mayo de 1990, entiende que, en
el presente caso, no existe vulneracién del art. 24.1 CE, pues,
a su juicio, la interpretacién de los Tribunales respecto del
art. 144 de la LPL no es enervante, formalista o carente de
justificacién, vya que dicho precepto revela una opcidén
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legislativa, entre otras, gue no ha cumplido el Sindicatoc recu-
rrente. Solicita, por tanto, la inadmisién a trémite de la de-
manda.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1l.- Procede confirmar también ahora la concurrencia de
la causa de inadmisién relativa a la falta de contenido consti-
tucional de la demanda, a que se refiere el art. 50.1 c) de la
LOTC y no el art. 50.1 b) como dice el recurrente, dque parece
desconocer la reforma del art. 50 de dicha Ley por otra Ley Or-
génica 6/88, de 9 de junio.

2.- Aungue en la demanda se entremezclan un par de
cuestiones, esto es, 1la decisién Jjudicial que declara la
inadmisién de la demanda de conflicto colectivo y la peticidn
de los recurrentes para que el Juzgado de lo Social plantee una
cuestién de Inconstitucionalidad sobre el art. 144 de la LPL,
s6lo la primera tiene ahora significacién y alcance constitu-
cional para examinar si la decisién de inadmisidén de la demanda
ha lesionado o no el derecho a la tutela judicial efectiva.

Pues bien, un examen de las resoluciones judiciales ha-
bidas en el caso, desde la originaria del Juzgado de lo Social
nam. 3, en concreto al Auto de 16 de febrero de 1989, pone de
relieve que la inadmisién de la demanda de conflicto colectivo
ha tenido lugar en aplicacién del art. 144 de la LPL, precepto
que inicia Unicamente el proceso a través de una demanda de
oficio mediante comunicacién de la Autoridad 1laboral a la Ma-
gistratura. Sélo la demanda de oficio abre, pues el proceso en
materia de conflictos colectivos, sin gque en el presente caso
haya tenido 1lugar, aquélla, sino una planteada directamente
por un representante del Sindicato ahora recurrente, lo que ha
llevado, con razdén, al 6érgano judicial a su inadmisién. A la
postre, el art. 144 de la LPL constituye una manifestacién
adjetiva de lo dispuesto en el art. 25, a) del D-Ley 17/77, de
4 de marzo, sobre relaciones de trabajo, que ordena a la
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Autoridad laboral la remisién de las actuaciones a la Magistra-
tura de Trabajo, la cual procede de acuerdo con la LPL.

De acuerdo con lo expuesto, quien intervino en nombre
del Sindicato ahora recurrente no estaba legitimado para inter-
poner la demanda, como asi lo reconoce el Auto del TSJIB de 28
de noviembre de 1989, insistiendo en que este tipo de pronun-
ciamientos ha de iniciarse siempre de oficio mediante comunica-
cién que dirige al Juzgado la autoridad laboral. A la postre,
la decisién judicial impugnada de inadmisién de la demanda tie-
ne lugar, como indica el Ministerio Fiscal, en aplicacidén razo-
nada de la norma que regula el propio acceso al proceso, sin
que con ello se haya producido la lesién del derecho a la tute-—
la judicial efectiva, que, como tantas veces ha dicho este Tri-
bunal es un derecho de configuracién legal en el que su ejerci-
cio tiene lugar de acuerdo con las exigencias contenidas en el
ordenamiento.

El propio 6érgano judicial llama la atencién de que la
decisién de inadmisién, a lo que estd obligado por la Ley, no
es obstdculo para que, ante el eventual incumplimiento por par-
te de los demandados (CC.00, Sindicado de Estibadores vy
desestibadores del Puerto de Palma y la Asociacién Empresarial
Provincial de Actividades Maritimas de Baleares) del deber de
aceptar el inicio de las negociaciones -de lo que se deduce que
la demanda de conflicto colectivo era para exigir de las partes
mencionadas el comienzo de unas negociaciones, posiblemente de
un convenio colectivo- la parte promotora (el Sindicato recu-
rrente en amparo) provoqgue, en su caso, la intervencidén de la
Autoridad Laboral a través de la iniciacién del trémite de con-
flicto colectivo por el cauce de los arts. 17 y ss. del D-Ley
mencionado. De ahi que el TSJIB admita que el derecho del recu-
rrente de acceder a la tutela judicial de sus derechos no se ve
lesionado por la circunstancia de que el conflicto colectivo
haya de promoverse ante la autoridad laboral, que cumple fun-
ciones conciliadoras, no resolutorias del conflicto y, en suma,
la evitacién del litigio, sino que sélo seria infringido en la
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hipdtesis de que, no habiéndose logrado acuerdo entre las par-
tes, dicha autoridad se negara a remitir las actuaciones a los
Tribunales para qQue se diera comienzo al correspondiente proce-
sSO.

En definitiva, se estd diciendo al actor que inicie el
procedimiento de <conflicto colectivo tal como ordena el
Decreto-Ley citado y promueva, en su caso, la intervencién de
la Autoridad Laboral con la demanda de oficio, planteamiento
judicial que, amparado en los preceptos legales ya mencionados,
no lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva. Es cierto
que el nuevo texto procesal laboral incorporado al Real Decreto
Legislativo 521/90, de 27 de abril, dispone, en su art. 154.1,
que el proceso de conflicto colectivo se iniciaré mediante de-
manda dirigida al Juzgado o Tribunal correspondiente, con lo
que se abre la via de acceso a la jurisdiccién sin necesidad de
demanda de oficio, que sigue existiendo también segln dispone
el art. 154.2 de dicho texto. Sin embargo, ello no quiere decir
que la exigencia de la que hacen uso las resoluciones judicia-
les impugnadas hasta ahora vigente lesione el derecho fundamen-
tal alegado, por lo que aquéllas deben aplicarla, como asi 1lo
hicieron.

3.- En cuanto a la cuestién de Inconstitucionalidad so-
bre el art. 144 de la LPL, a la que se refiere el Sindicato re-
currente en su demanda, conviene sefialar, por un lado, que de
acuerdo con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, consti-
tuye prerrogativa exclusiva del 6rgano judicial, el cual por el
mero hecho de no plantearla y aplicar la ley que no estime in-
constitucional no 1lesiona, en principio, derecho fundamental
alguno (STC 128/89), y por otro, que el art. 24.1 de la Consti-
tucién no excluye necesariamente que el legislador, en atenciédn
a los intereses en juego, pueda configurar un determinado pro-
ceso como Unicamente promovible de oficio por la autoridad com-
petente y, por ello, la negativa judicial a poner en duda la
incostitucionalidad del art. 144 de la Ley Procesal Laboral se
manifiesta razonable y suficientemente justificada, mé&xime si
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se considera que, segin se deja dicho, el solicitante de ampa-
ro, en vez de interponer directamente la demanda laboral debié
previamente instar a la autoridad laboral a que promoviera el
proceso, puesto que solamente podria hablarse de vulneracidn
del derecho a la tutela judicial si se hubiesen agotado sin
éxito todos los medios que la ley permite para lograr el acceso
a la jurisdiccién.

Por todo lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisién
del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, cuatro de junio de mil novecientos noventa.




