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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Einil

Don ,José Luis de los Mozos

y de l-os Mozos

022432L

Recurso nr lmero:  26L/90 .

ASUNTO: Amparo promovido por

SINDICATO AUTONOMO DEL PUERTO

DE PALMA DE MALLORCA.

SOBRE: Aut,o de La Sala de 1o

Social deI Tribunal Superior

de Just ic ia  de las Is las Ba-

leares,  €n e1 recurso de s t1-

p] ica,  contra eI  d ic tado por

la misma Sala, €o autos sobre

conf l ic to  co lect ivo.

La Sección ha examj-nado el recurso de amparo inter-

puesto por el Sindicato Autónomo de Estibadores del Puerto de

Palma de Mallorca.

T. _ A}ITECEDENTES

1.-  Don José Luis  Ferrer  Recuero,  Procurador  de los

Tribunales, en nombre y representación del Sindicato Autónomo

de Estibadores del Puerto de Pal-ma de Mallorca, interpone, me-

diante escrito depositado en eI 'Juzgado de Guardia con fecha 1

de febrero de 1990, recurso de amparo frente al Auto de Ia Sala
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de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia de 1as Isl-as Ba-

leares (en adelante TSJIB)  de 28 de noviembre de 1989,  €r I

suplicaclón contra eI dictado por la misma Sala de 30 de octu-

bre de 1989,  €r r  procedimiento sobre conf l ic to  co lect ivo.  Invoca

e l -  a r t .  24 .L  CE .

2. -  La demanda se basa en los s igu ientes antecedentes:

a) EI Sindicato recurrente presentó demanda de confl ic-

to colectivo ante el Juzgado de 1o Socia1 núm. 3 de Las fslas

Baleares, eue fue inadmitido por Auto de L6 de febrero de L989,

por 1o que se interpuso recurso de reposición, en eI que se

instaba al planteamiento de una cuestión de

Inconst i tuc lonal idad sobre e l  ar t .  144 de la  LPL,  en e l  sent ido

de inadmitir a trámite una demanda que no sea iniciada de ofi-

c1o y la eventuaf viol-ación del art. 24 CE, dictándose eI Auto

de 11 de abri l  de 1989, gue resolvfa no haber lugar al plantea-

mlento de la  c i tada cuesüión,  desest imando,  Por  tanto,  € l  re-

curso .

b) Frente a esta úl t ima resolución se interpuso recurso

especial de suplicación, dictándose eI Auto de la Sala de 1o

Socia]  del  TS,JIB de 30 de octubre de 1989, For eI  que se decla-

raba no haber lugar a tenerlo por interpuesto, aplicando el

art , .  L49 de Ia LPL.

c) Por úl t imo, se interpuso recurso de súpl ica,  Qü€ fue

desestimado por Auto de 28 de noviembre de 1989.

3.-  Frente a todas las resol-uciones judic ia les mencio-

nadas se interpone recurso de amparo, por presunta vulneración

del  ar t .  24.L CE, con 1a sr lp l ica de que se declare su nul idad.

Estima el Sindicato recurrente que a} aplicar el órgano

jur isd icc ional ,  €n concreto eI  'Juzgado de 1o Socia l ,  QI  ar t .

t44 de la LPL, €rI su redacción l i teral, 9ü€ sólo admj-te demanda

de  o f i c i o ,  s€  l es i ona  e l -  a r t .  24 . I  CE .  A  su  j u i c i o ,  f d
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exigencj-a del mencionado precepto de acudir a 1a autoridad la-

boral para que sea e1la Ia que remita de ofj-cio Ia demanda so-

bre confl icto colectj-vo "supone subordinar a una declsión admi-

nistrativa previa eI ejercicio de un derecho fundamental, cual

es el de acudir a los Tribunales en defensa de los propios de-

rechos" .  Est ima asf  que eI  Juzgado de 1o Socia l ,  a I  no aprec iar

Ja vulneración del derecho a Ia tutefa judicial que t,al precep-

to entraña, ha lesionado e1 mencionado derecho fundamental del

recurrente,  causándo1e indefensión.

4 . -  La  Secc ión ,  po r  p rov idenc ia  de  23  de  ab r i l  de  1990 ,

acordó poner de manif j-est,o Ia posible existencia de Ia causa de

inadmis ib i l idad deI  ar t .  50.1 c)  de la  LOTC, PoL cuanto l -a  de-

manda pudiera carecer manif iestamente de contenido que justi f i-

que una decisión sobre eI fondo, otorgando un plazo común de l-0

dfas af sol icitante en amparo y al Ministerio Fiscal para que

present,en Ias alegaciones que estimen pert j-nent,es.

5. - Por parte de l-a representación del Sj-ndicato recu-

rrente, €n su escrito de 11- de mayo de 1990, después de adver-

t i r  de l  er ror  eu€,  a  su ju ic io ,  incurre la  prov idencia aI  u t i -

l l za r  e l  a r t .  50 .1  c )  cuando  debe  se r  - se  d i ce -  e l  a r t .  50 .L  b )

de Ia LOTC, entiende que la demanda t iene cont,enido const' i tu-

c1onal, insj-st iendo en Ios razonamientos que ya se contenfan

en eJ recurso, gu€ ahora completa señalando que Ia Ley de Bases

de Procedimiento Labora] concede legit imación para promover

procesos en materia de confl icto colect, ivo a 1os sindicatos y

asociaciones empresariales siempre que j-nvoquen y acrediten un

interés legft imo, s1n perjuicio de que dicho procedlmiento pue-

da iniciarse mediante comunicación de 1a autoridad laboral.

6 . -  Por  su par te,  €1 F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i tu-

c lonal ,  er r  su escr i to  de L9 de mayo de 1990,  ent iende Qü€,  en

eI  presente casO, no ex is te vu lnerac ión del -  ar t .  24.L CE,  pues,

a su juicio, la int,erpretación de l-os Tribunales respecto del

art. t44 de la LPL no es enervante, formalista o carente de

justi f icación, yd que dicho precepto revela una opción
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legislat iva, entre otras, eü€ no ha cumplido el- Sindlcato recu-

r rente.  Sol ic i ta ,  por  tanto,  fa  inadmis ión a t rámi te de la  de-

manda.

II. - FUNDAIUENTOS JURIDICOS

L.- Procede confirmar también ahora la concurrencia de

la causa de inadinisión relativa a la falta de cont,enido const, i-

tuc ional  de Ia  demanda,  a que se ref iere eI  ar t .  50.1 c)  de la

LOTC y no e l  ar t .  50.1 b)  como d ice e l  recurrente,  que parece

desconocer la reforma del art. 50 de dicha Ley por otra Ley Or-

gánica 6/88,  de 9 de jun io.

2.- Aunque en Ia demanda se entremezclan un par de

cuest iones,  esto €s,  Ia  dec is ión jud ic ia l  que declara la

inadmisión de la demanda de confl icto colectivo y Ia petición

de los recurrentes para que el Juzgado de 1o Social plantee una

cuestión de Inconstitucionalidad sobre el art,.  t44 de la LPL,

só1o la primera t iene ahora signif icación y alcance constitu-

clonal para exarninar sj- Ia decisión de inadmisión de la demanda

ha les ionado o no ef  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva.

Pues bien, urr examen de las resoluciones judiciales ha-

b idas en eI  caso,  desde la  or ig inar ia  deI  Juzgado de 1o Socia l

nr1m. 3,  en concreto aI  Auto de t6  de febrero de 1989,  pone de

rel ieve que la inadmisión de la demanda de confl icto colectj-vo

ha tenido lugar en aplj-cación deI art. t44 de Ia LPL, precepto

que inlcia únlcamente el proceso a través de una demanda de

oflcio mediante comunicación de la Autoridad laboral a la Ma-

g is t ratura.  Só1o fa demanda de of ic io  abre,  pues e1 proceso en

mater ia  de conf l ic tos co lect ivos,  s in  que en eI  present ,e caso

haya tenido lugar, aquéIla, sino una planteada directamente

por un representante del Sindicato ahora recurrente, Io que ha

ll-evado, con razón, d1 órgano judicial a su inadmisión. A Ia

postre, €1 art. L44 de la LPL constj-tuye una manifestación

adjet , iva de 1o d ispuesto en e l  ar t .  25,  a)  de l  D-Ley L7/77,  de

4 de marzo, sobre relaciones de trabajo, que ordena a l-a
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Autoridad l-aboral Ia remisión de 1as actuaciones a 1a Magistra-

tura de Trabajo,  la cual  procede de acuerdo con la LPL.

De acuerdo con 1o expuesto, quien intervino en nombre

de1 Sindicato ahora recurrente no estaba legit imado para inter-

poner la demanda, como asl 1o reconoce e1 Auto del TS,JIB de 28

de noviernbre de 1989, insist iendo en que este t ipo de pronun-

ciamientos ha de iniciarse sj-empre de oficio mediante comunica-

ción que dir ige aL ,Juzgado la autoridad laboral. A 1a postre,

Ia decisión judicial- impugnada de inadmisj-ón de la demanda t ie-

ne 1ugar ,  como ind ica e l  Min is ter io  F iscal ,  €n apl icac ión razo '

nada de Ia norma que regula el propio acceso al proceso, sin

que con el lo se haya producido Ia lesión del- derecho a l-a tute-

la  jud ic ia l  e fect iva,  que,  como tantas veces ha d icho este Tr i -

bunaf es un derecho de configuración lega1 en e1 que su ejerci-

cio t iene l-ugar de acuerdo con las exlgencias contenidas en eI

ordenamiento.

El propio órgano judicial I l-ama la atención de que Ia

decisión de inadmisión, a 1o que está obligado por la Ley, no

es obstáculo para que, ante el eventual incumplimiento por par-

te de los demandados (CC.OO, Sindicado de Estibadores y

desestibadores del Puerto de Palma y Ia Asociación Empresarial

Provlncial de Actividades Marlt imas de Baleares) del deber de

aceptar eI inicio de las negociaciones -de 1o que se deduce que

Ia demanda de confl icto col-ectivo era para exigir de las partes

mencionadas el- comienzo de unas negociaciones, posibl-emenLe de

un convenio colectivo- Ia parte promotora (e1 Sindicato recu-

rrente en amparo) provoque, €n su caso, Id intervención de Ia

Autoridad Laboral a través de Ia iniciación de1 trámite de con-

f l ic to  co lect ivo por  e l  cauce de los ar ts .  L7 y  ss.  det  D-Ley

mencionado. De ahf que eI TSJIB admita que el derecho del recu-

rrente de acceder a la tutela judicial de sus derechos no se ve

leslonado por Ia circunstancia de que el confl icto colectivo

haya de promoverse ante la autoridad laboral, QU€ cumple fun-

c iones conci l iadoras,  r IO resolutor ias del  conf l ic to  y '  en suma,

fa evltación del l i t igio, sino que sól-o serfa infr ingido en la
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hipótesis de eu€, no habiéndose logrado acuerdo entre las par-

tes, dicha autoridad se negara a remitir las actuaciones a los

Tribunales para que se diera comienzo a1 correspondiente proce-

so .

En definit iva, se está diciendo aI actor que inicie el

procedimiento de confl icto colectivo tal como ordena el

Decreto-Ley citado y promueva, €n su caso, Ia intervención de

La Autoridad Laboral con la demanda de oficio, planteamiento

judicÍal eu€, amparado en los preceptos legales ya mencionados,

no les iona e l  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva.  Es c j -er to

que el nuevo texto procesal ]aboral incorporado al ReaI Decreto

Leg is la t i vo  52L /90 ,  de  27  de  ab r i l ,  d i spone ,  en  su  a r t .  L54 .L ,

que el proceso de confl icto colectivo se iniciará mediante de-

manda dir igida aI Juzgado o Trj-buna1 correspondiente, corl lo

que se abre la vfa de acceso a Ia jurisdicción sin necesidad de

dernanda de oficio, eü€ sigue exist iendo t,ambién según dispone

el  ar t .  L54.2 de d icho texto.  S in embargo,  e l lo  no quj -ere deci r

gue Ia exigencia de Ia que hacen uso las resoluciones judicia-

les impugnadas hasta ahora vigente lesione el- derecho fundamen-

ta1 alegado, por 1o que aquéIlas deben aplicarla, como asl 1o

hic ieron.

3. -  En cuanto a la  cuest ión de Inconst i tuc ional Ídad so-

bre eI  ar t .  L44 de la  LPL,  a la  que se ref iere e l  S lndicato re-

currente en su demanda, conviene señalar, por un l-ado, gue de

acuerdo con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, consti-

tuye prerrogativa exclusiva del órgano judicial, €1 cual por eI

mero hecho de no plantearla y aplicar 1a ley que no estime in-

constitucional no lesiona, orr principio, derecho fundamental

a lguno  (STC L28 /89 ) ,  y  po r  o t ro ,  que  e l -  a r t .  24 . t  de  Ia  Cons t i -

tuclón no excl-uye necesariamente que el legislador, en atención

a los intereses en juego, pueda configurar un det,erminado pro-

ceso como rlnicamente promovible de oficio por la autoridad com-

petente y, por el]o, la negativa judicial a poner en duda la

incostitucionalidad de1 art. 144 de Ia Ley Procesal Laboral se

manif iesta razonable y suficientemente justi f icada, máxime si
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se considera gue, segúin se deja dicho, €f solicitante de ampa-

ro, en vez de interponer dÍrectamente la demanda laboral debió
previamente inst,ar a la autoridad laboral a que promoviera el-
proceso, puesto que solamente podrla hablarse de vulneración

del derecho a 1a tutela judicial si se hubiesen agotado sj-n

éxito todos los medios que la ley permite para lograr el acceso

a Ia  ju r isd icc ión .

Por todo 1o expuesto, la Sección acuerda Ia inadmisión

def recurso y e1 archivo de las actuaciones.

Madrid, cuatro de junio de mil novecientos noventa.


