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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

Excuos. señoRes;

Don Francisco Rubi-o Llorente

Don Eugenio Dfaz Ej-mil-

Don ,José Luis de Ios Mozos

- l_ -

022427 6

Recurso núrm. z 360/90

ASUIVIO: Amparo promovj-do por

don Domingo Pérez Acevedo.

y de los Mozos

SOBRE: Contra resoluciones del-

Juzgado de Dist,r i to núm. 4 de

Sevil la dictadas en incidente

de e jecución de Sentencia,  y

Auto del Juzgado de Prj-mera

rnstancia núm. 8 de Sevil la

resolutorio de1 recurso de

apelac lón.

La Sección ha examinado el

puesto por don Domingo Pérez Acevedo

recurso de amparo int,er-

I. AIiTTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guar-

d ia e l  8  de febrero de L.990,  reg is t rado en este Tr j -bunal  e I  L2

del mismo mes y año, doña Marla Rosario Vil lanueva Camuñas,

Procuradora de los Tribunales, en nombre y representación de

don DOmingo Pérez Acevedo, interpone recurso de amparo contra

la Sentencia del Juzgado de Distr i to nr1m. 4 de Sevil la, de 5 de

abr i l  de 1.988 y d iversas resoluc iones de1 c i tado Juzgado d ic
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tadas en incidente de ejecución de dicha Sentencia, confirmadas

por Auto del Juzgado de Primera Instancia núm. 8 de aquella

c ludad,  de 26 de d ic iembre de 1.989,  € I1 autos sobre resoluc ión

de contrato de arrendamiento de local de negocio.

2.- De La demanda, y de Ia documentación que a la mis-

ma se adjunta,  resul tan Jos s igu ientes antecedentes fáct icos:

a) - Don Marcos de Orueta Carvallo, en calidad de pro-

piet,ario, y don Rafael Gal-indo de Blas suscribieron el 15 de

marzo de t.977 contrato de arrendamiento de los locales núms. L

al  15 y  p lso pr inc ipa l  C,  s i tos en la  ca l le  Maestro Arr ie ta,

nr1m. 9,  de Sevi l la .  Dicho contrato,  €r r  su c láusula 4a,  prevefa

la posibi l idad de que don Rafael Galindo de BIas subarrendase

t,odos o algunos de aquellos locales objeto del- contrato, asf

como e l  p iso.

b) A1 amparo de la citada cláusula, don Rafael

Gallndo de Blas, con conocimiento y consentimiento de la pro-

piedad, subarrendó al recurrente en amparo, don Domingo Pérez

Acevedo, los lpcales !,  3, 5 y otro cuyo nrlmero no consta, fos

cuales fueron destinados a la explotación de un glmnasio. Asi-

mlsmo, los restantes Jocales comerciales fueron subarrendados

por el señor Galindo de Blas a un colectj-vo de profesores,

siendo abonada la renta de estos locales, cuando el- colectivo

de profesores dejó de hacer frente al pago, For el señor Pérez

Acevedo, €rI virtud del acuerdo alcanzado con el- señor Galindo

de Blas gue se puso en conocimiento del propietarj-o, aunque el

señor Pérez Acevedo rlnicamente continuó ocupando los locales al

pr inc ip io  reseñados.

c) EI arrendador, don Marcos de orueta Carvallo,

formuló demanda de desahucio contra eI arrendatario, don Rafael

Galindo de Blas, por falta de pago de l-a renta de los locales

de negocio nr1ms.  1 a1 15,  so l ic i tando se declarase resuel to  eI

contrato de arrendamiento y se desalojasen los locales objeto

de l i t igio. El ,Juzgado de Dist,r i to nr1m. 4 de Sevil la, For Sen
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tencia de 5 de abr i l  de 1.988, est imó la demanda y declaró re-

suelt,o el contrato de arrendamiento de l-os locales núms. 1 al

15, con apercibimiento de lanzamiento al demandado.

Instada 1a e jecución de 1a Sentencia,  e I  Juzgado de

Dlstr i t ,o, pof Providencia de 5 de mayo de 1. 989 , decretó el-

l-anzamiento del demandado de 1os citados locaLes para el 2L de

j  u l i o .

d) Como consecuencia de una citación de 1a Gerencia

de Urbanismo de Sevil la que recj-bió en su domlci l io el recu-

rrente en anparo, don Domingo Pérez Acevedo, el dfa 15 de jul io

de 1.989, referente al expediente de expropiación de uno de l-os

locales que ocupaba, tuvo por vez primera conocimiento el actor

de la exist,encia de1 procedimiento de desahucio.

e )  E I  20  de  j u l i o  de  1 .989 ,  €1  ac to r  f o rmu ló  i nc i -

dente de nulj-dad de actuaciones por entender que al no haber

sido l lamado en su cal- idad de subarrendat,ario al proceso de de-

sahucio se le habfa causado indefensión, sol- icitando la suspen-

sión de la ejecución. Desestimada la tramitación del j-ncident,e

por Provldencia de1 Juzgado de Distr l to de 24 de jul io de

1.989,  in terpuso contra ést ,a  recurso de reposic ión,  que fue

desestimado por Auto del citado ,Juzgado de t9 de septiembre del

mismo año, contra e1 que presentó recurso de apelación, también

desestimado por Auto del- Juzgado de Prlmera Instancia núm. 8 de

26  de  d i c iembre  de  1 .989 .

f) Remitidos los Aut,os al ,Juzgado de Distr i to, éste

por  Prov idencia de 24 de enero de L.990 decreta e l  lanzamiento

de don Rafael Javier Ga1i-ndo de Blas de Ios locales núm. l- aI

15,  señaIándose para ta1 d i l igencia e l -  d la  L2 de febrero de1

ci tado año.

3.- En cuanto a Ia fundamentación jurldica de la de-

manda, invoca como lesionado el recurrente por las resolu-

ciones judiciales impugnadas eI derecho a l-a tutela judicial
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efectlva de los ,Jueces y Tribunales, sin que en ningún caso

pueda produci rse indefensión,  recogido en e l  ar t .  24.L de la

C.E. ,  La vu lnerac ión del  c i tado derecho se habr fa producldo a l

no haber sido l lamado en vlrtud de su condición de

subarrendatario aL proceso de desahucio, del- que tuvo conoci-

miento ya en fase de ejecución de Sentencia, Io que habrfa mo-

t lvado su indefensión.  Sost iene aI  respecto la  par te actora,

con c i ta  de la  jur isprudencia de este Tr ibunal ,  la  necesidad de

gue al proceso de desahucio se ha l lamado eI subarrendatario,

cuando en el supuesto que nos ocupa ta1 condición era conocida

y consent, ida por el arrendador, quien sabf a que l-a total- idad de

las rentas de los locales arrendados eran abonadas por el ac-

tor, el- cual se encontraba a1 corriente del pago de las rentas

que fueron reclamadas en e1 juicio de desahucio.

4 . '  Po r  P rov idenc ia  de  23  de  ab r1 l  de  1990 ,  1a  Secc ión

acordó,  de conformidad a 1o prev is to en eI  ar t .  50.3 de la

LOTC, conceder un plazo común de diez dlas aI sol icitante de

amparo y al- Ministerio Fiscal para que alegasen 1o que estima-

sen pert inente en relac1ón con la posibfe existencia de los mo-

t, ivos de inadmisión conslstentes en ser la demanda defectuosa

por falta de agotamiento de Ia vfa judicial previa, a tenor de

1o prevenido en e l  ar t .  50.1.a)  de la  LOTC en re lac ión con e l -

ar t .  44.L.a)  de d icha Ley,  y  en carecer  mani f iestamente la  de-

manda de cont,enido que justi f ique una decisión sobre el fondo

de la misma por parte del Tribunal Constltucional, de acuerdo

con  1o  p recep tuado  en  e I  a r t .  50 .1 .c )  de  Ia  LoTC.

5.- EI demandante de amparo en su escrito de alegacio-

nes solicitó que fuese declarado admisj-ble el recurso por en-

tender que se ha agotado la vfa judicial- prevla, pues no cabfa

ulterlor recurso aI de apelación interpuesto y desestimado por

el- Auto del ,Juzgado de Primera Tnstancj-a nÚtm. 8 de Sevil1a, y

que la demanda no carecla manif iestamente de contenido consti-

tuciona], yd eu€, reiterando sucintamente las alegaciones for-

mUladaS en su demanda, e1 actor, como subarrendatario de unos

Iocales comerciales, se ve lanzado judicialmente de los mismos
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sin haber sido parte ni ser ofdo en el- proceso entablado entre
que tuvo conocimiento en laIa propledad y el arrendatario, del

fase de e jecución de Sentencia,  Lo

fenslén.

que habrfa motivado su inde-

6.  -  Por  su par te,  €1 Mj-n is ter io  F iscal ,  €r I  su escr i to

de alegaciones, interesó del Tribunal Constitucional Ia admi-

sión del recurso de amparo a no ser que fuese estimada la causa

de  inadmis ión  de l  a r t .  50 .1 .a )  de  l a  LOTC,  € r I  re lac ión  con  e l

ar t , .  44.1.a)  de d icha Ley,  consis t ,ente en no haber  agotado la

vfa Judicial previa, d1 no haber interpuesto el demandante re-

curso de revisión contra la Sentencia del Juzgado de Distr i to

núm. 4 de Sevi l la ,  de 5 de abr i l  de 1-988.

Entiende el Ministerio Fisca1 que no parece que la de-

manda carezca manif iest,amente de contenido const, i tucional, pues

este Tr ibunal  Const i tuc ional  en Ia  Sentencia 55/L988,  de L2 de

abri l ,  ha declarado la necesidad, al amparo de Ias garantfas

del art. 24 de la Constitución, de que el subarrendatario sea

Ilamado a} proceso cuando eI objeto de éste tenga relación con

la ]egitimidad de1 subarriendo o aquéI pudiera alegar algú'n de-

recho propio frent,e a1 arrendador. En este sent, ido, €1 art. L5

de la Ley de Arrendamientos Urbanos (LAU), apl1cable a los

subarriendos de locales de negoclo, estabLece que el pago hecho

por el subarrendatario al inquil ino es Liberatorj-o y que como

consecuencia de ese pago no procede la resolución del contrato

de arrendamiento por falta de pago de la renta, sj-n perjuicio

del derecho deI arrendador de recJamarla aI arrendatario, PoF

lo que al no haber sido eI solicitante de anparo llamado al

proceso no ha podido hacer valer eI derecho que reconoce eI

art. 15 de Ia LAU, de manera que esta falta de l lamamient,o al

proceso podrfa tener dimensión constitucional y constituir una

vi -o1ación del  ar t .  24 de la  Const i tuc i -ón.

Asimismo, no aprecia Ia concurrencia de Ia causa de

inadnis ión del  ar t .  44.L.a) de l -a LOTC porque no cabe, €rI  e l

trámit,e de ejecución de Sentencla, ulterlor recurso contra 1a
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resolución de1 ,Juez de instancia dictada en apelación (art. 949

LBC),  No obst ,ante -s igue d ic iendo e l  Min is ter io  F iscal - ,  podr fa

concurrir esta causa si se estlmara que el actor, gu€ alegaba

maquinación entre las partes del proceso, deberfa haber deduci-

do contra Ia Sentencia f irme del Juzgado de Distr i to recurso de

rev is ión por  ap l icac ión del  ar t , .  t796.4 de la  LEC, porque,  s€-

gún doctrina de1 Tribunal- Supremo, t ienen capacidad para inter-

ponerlo todos aquell-os que por estar directamente interesados

en el resultado del- pleito que da lugar a Ia revisión debieron

ser f l-amados a é1.

II. _ FT'NDAMENTOS JURIDICOS

1.-  A los efectos de determinar  s i  ex is ten 1as causas

de inadmlsión puestas de manif iesto en nuest,ra Provj-dencia de

23 de abr i l  de 1990,  €s necesar io  señaIar ,  por  1o que se ref ie-

ro, en primer término, a Ia fal-ta de agotamiento de la vfa ju-

dlcial previa, eu€ la resolución realmente impugnada y a la que

originariamente habrfa que imputar Ia queja de indefensión del

demandante en la presente acción de anparo €s, en cuanto acto

gue puso término aI proceso de desahucj-o, l-a Sentencia del . . Iuz-

gado de Dis t r i to ,  de 5 de abr i l  de 1988,  eu€ declaró resuel to

eI contrato de arrendarnj-ento de los locales de negocio y aper-

cibió de lanzamiento aI arrendatario/subarrendador, sin haber

sldo l lamado ni ofdo en el proceso el actor en razón de Ia con-

dlción de subarrendatario que ostentaba, el cual tuvo conoci-

miento del proceso de desahucio, instada ya la ejecución de l-a

Sentencj -a,  a l  rec ib i r  en su domic i l io  e I  d fa 15 de ju l io  de

1989 una cit,ación de la Gerencia de Urbanismo de Sevil fa. Con-

tra eL resto de las resoluciones judiciales impugnadas, que

desestimaron el incidente de nulidad de actuaciones formulado

por el- recurrente una vez que tuvo conocimiento del proceso de

desahucio, o que confirmaron tal decisión, oi cabe ni se formu-

Ia queja alguna más que l-a que puede deducirse por no haber re
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parado aquella violación del dereého a la tutela judicial efec-

t l va  (a r t  .  24 .1  de  l a  C .  n .  )  .

2.-  Siendo esto asf ,  resul- ta que en eI  presente su-
puesto no se ha agotado la vfa judicial previa aI no haber in-

terpuesto Ia part,e actora recurso de revisión contra la Senten'

cia del ,Juzgado de Distrito que decl-aró resuelto el contrato de

arrendamiento. En efecto, como reiteradament,e hemos declarado,

eI recurso de revisión sólo es exigible haberlo agotado para

entender cumpl ido eI  requis i to del  ar t .  44.L.a) de la LOTC

cuando la vulneración del derecho fundamental que se plantea

por eI sol-icitant,e de amparo hubiera podido examinarse por los

Tribunales ordinarios con la interposición de1 citado recurso

por coincidir con alguno de los motivos tasados que dan lugar

al mismo, de manera eu€, cuando tal recurso es susceptj-b1e de

ser uti l izado, Ia falta de agotamient,o de tal vfa impide que

este Trlbunal entre en el examen de la violación del derecho

fundamental que pudo ser remediada con e1 recurso de revisión
(src s /1986)

Pues bien, aplicada la doctrina expuesta al- caso con-

cret,o ahora cont,emplado, resulta que eI actor, como asl consta

en la documentación que se adjunta a Ia demanda, imputó la cir-

cunstancla de no haber sido l lamado aI proceso de desahucj-o, y

e jerc i tar ,  en consecuencia,  la  defensa de sus derechos e in te-

reses, a la connivencia, maquinación y manif iesta actj-tud frau-

dulenta del arrendador y de1 arrendatario/subarrendador, lo que

era subsumible en e1 mot, lvo previsto en el núm. 4 de1 art,.  L796

de la LEC, por 1o que cabfa lnterponer recurso de revisión con-

tra la Sentencia del ,Juzgado de Dj-str i to que declaró resulto el

contrato de arrendarniento. Asf se indicaba en el Auto del cita-

do 'Juzgado que desestimo el recurso de reposición contra la

Providencia que no admit, ió eI incidente de nulidad de actuacio-

nes.  S in embargo,  pese a la  adver tenc ia del  órgano jur isd icc io-

nal en tal sentido, r lo habiendo concluido arln el plazo para Ia

formulación de l-a demanda de revisión, 1d part,e actora, elt vez

de interponer ésta al ser el medio procesal {tt i l  para lograr
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La sat is facc ión de su pretensión,  como se ind icaba en e]  c i tado

Auto, interpuso recurso de apelacj-ón ante Ia Audiencia Provin-

cial contra eI Auto que desestimó la nulidad de actuacionss,

dejando transcurrir eI plazo sin agotar las posibi l idades de

que l-os órganos de 1a jurisdicción ordinario se pronuncj-asen

sobre la pret,endida vul-neración del derecho invocado como le-

sionado. A1 no haber intentado el recurrente la práctica del

remedlo procesal idóneo -recurso de revisión- que Ie ofrecfa el

ordenamiento jurldico frente a la posible vulneración del- dere-

cho ]esionado, existe en Ia presente acción de amparo la causa

de  inadn is ión  p rev i s ta  en  e l  a r t .  50 .1 .a )  de  Ia  LOTC,  e f i  r e la -

c lón  con  e l  a r t .  44 .L .a )  de  d i cha  Ley ,  es to  €s ,  l a  de  se r  l a

demanda defectuosa por no haber agotado los recursos uti l- iza-

bLes en Ia  v fa jud ic ia l .  Requis i to  este,  que,  le jos de ser  un

simple formalismo del proceso constitucional, responde a la na-

turaLeza subsid iar ia  del  recurso de amparo.

3. -  La inadmis ión deI  recurso da lugar  a Ia
j-mprocedencia de tramitar la pj-eza separada de suspensión soli-

citada por el demandante.

En atención a 1o

inadmisible el- recurso de

sentación de don Domingo

actuaciones

Madr id,

expuesto,  ld Sección acuerda declarar

amparo interpuesto en nombre y repre-

Pérez Acevedo y que se archlven las

junio de miL novecientos noventa.


