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SALA SEGUNDA

Excmos .  S res . :

D. Francisco Rubio Llorente
D. Antonio Truyol Serra
D. Eugenio Dlaz Eimil
D. Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer
D. 'José Luis de los Mozos

y de l-os Mozos
D. Alvaro Rodrfguez Berei jo
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NúÍr. de Registro: 760/90

ASITNTO: Recurso de amparo in-
t,erpuesto por doña Marfa Ribas
Ro j  a .

SOBRE: Sentencia de la Sala de
1o Social deI Tribunal Superj-or
de Justicia de Madrid que esti-
ma eI recurso de suplicación
contra 1a resoluclón dictada
por la Maglstratura de Trabajo
nr1m. 20 de Barcelona, sobre
despido.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensión

de1 recurso de anparo i-nterpuest,o por doña Marfa Ribas Roja.

I. AI\¡"TECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de marzo

de 1990, doña Isabe1 Cañedo Vega, Procuradora de los Tribunales,

interpone, en nombre y representación de doña Marla Ribas RoJa,

recurso de amparo contra Ia Sentencia de la Sala de lo Socia1

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 7 de febrero de

LggO, revocatoria en suplicación de la dj.ctada por La Magistra-

tura de Trabajo nr1m. 20 de Barcelona, con fecha de 12 de noviem-

bre de L978,  en los autos 76L/87,  sobre despido.

2. Los hechos de 1os que t,rae origen Ia demanda de amparo

son, sucintamente expuestos, los que a continuación se relac'io-

nan:

a)  EI  13 de abr i l  de 1-987,  y  t ras eI  fa l lec imiento de

su marido eI 2L de enero anterior, la recurrente, q[ue, con techa
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de L de mayo de L948, habfa ingresado en Ia planti l la del Banco

Español de Crédito, S.A. (c/PLaza de Catalunya núm. 10 de Barce-

lona) con la categorfa profesj-onal de Auxil iar Adminj-strativa, y

eu€, con fecha de 30 de septiembre de 1951, s€ habfa acogido, €rr

aplicación de 1o previsto en eI art. 50 del Reglamento Nacional

de Trabajo en la  Banca Pr ivada,  de 3 de marzo de 1950,  a la  s i -

tuación de excedencia por razón de matrimonio, sol icitó el rein-

greso en dicha entidad bancaria

E] 8 de mayo de L987, €1 Banco Españo1 de Crédi to,  S.A.

comunicó a Ia recurrente Ia denegación de la solicitud de rein-
greso, part,icipándole que "ha transcurrido un plazo más gue pru-

dencial desde que pudo ejercitar tal derecho, sin que fuera pre-

ciso para ello e1 adquirir l-a condi-ción de cabeza de familia, y

al no haberlo efectuado en su moment,o, hemos considerado que no

era de su interés reincorporarse aI Banco y por consiguiente, hd

decaldo de su derecho".

b) Conslderando que 1o anterior comportaba un despido

de hecho, eu€ debfa declararse nulo y subsidiariamente improce-

dente, la recurrente promovió demanda ante la jurisdicción so-

c ia l  contra e l  Banco Español  de Crédi to ,  S.A.

c) La demanda fue estimada por Ia Magistratura de Tra-

bajo núm. 20 de Barcelona en Sentencia de L2 de noviembre de

1-987,  por  entender ,  en s ln tes is ,  gü€,  con arreglo ar  ar t .  50 del

Reglamento Nacional de Trabajo de la Banca Prj-vada, el personal

femenj-no que hubiese abandonado el trabajo al contraer matrimo-

nj-o t iene derecho a reingresar aI constitulrse en cabeza de fa-

mil ia, siendo tal- 1o que habfa acaecido en eI caso de Ia actora,

tras eI fal lecimiento de su marido. La Magistratura de Trabajo

estimó, además, eue no era de aplicacj-ón el plazo de veinte dfas

para reclamar contra despidos, sin que el citado Reglamento es-

tableciese para Ia petición en caso de reingreso plazo alguno.

d) En suplicación, promovida por el- Banco Español de

Crédito, S.A. , Ia Sala de l-o Social del Tribunal Superior de
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Just ic ia,  revocó, For sentencia de 7 de febrero de 1990, la re-
solución de l-a instancia, acogiendo la tesis de Ia entldad de-
mandada, sobre 1a base de que

" (. . . ) como declaró eI Tribunal Constitucional en sus
sentencias de L4 y 23 de febrero el plazo prescriptivo
de las acclones derivadas de la situación de excedencia
forzosa por raz6n de matrimonio ha de computarse a par-
tir de la entrada en vigor de 1a Constj-tución que fue
la norma legal que decLaró inconstitucional Ia situa-
ción y como la demandant,e pasó a la sltuación de exce-
dencia forzosa por raz6n de matrlmonlo, y esta sltua-
ción en virtud de 1o est,ablecido en el art. L4 de la
Constltución ha de entenderse cont,raria al mismo, €s
obvio que con Ia entrada en vigor de la Constitución el
26 de diciembre de L978 pudo la actora ejercitar la ac-
ción que Ie permitirfa relngresar a su anterior puesto
de trabajo puest,o que ya se habfa proclamado el princi-
pio de igualdad consagrado en el art. t4 de la Const,i-
tución como también 1o hace el art. t7 del Estatut,o de
los Trabajadores y que declararon Ia nulidad radical de
cuantas normas, y cláusulas o pactos que contengan dis-
criminación por razón en algunas de las circunstancias
que se menclonan en eI art. t7 ant,es citado, fo que no
quiere decir que esta situación permanezca inmut,able a
1o largo del tiempo puest,o que, en vlrtud deI prlnclplo
también constitucional de seguridad jurfdica que se
contempla en eI art. 9 . 3 de nuestro primer t,exto fegal,
ha de ejerci tarse 1a acción dentro del  p lazo, €rr  eI
caso que nos ocupa como con la entrada en vigor de la
Constitucj-ón estaba vigente la Ley de Rel-aciones Labo-
rales que establecla un plazo prescrlptivo de tres
años, €s este eI t iempo en que la actora pudo eJercitar
su derecho, como no 1o actuó hasta el 29 de mayo de
1987 es vj-sto que cuando lnteresó su reincorporación Ia
acción que permitfa ejercitar su derecho habfa prescri-
to  ( . . . ) " .

3. En la demanda de amparo se reprocha a la Sentencia de

la SaIa de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

haber incurrj-do en incongruencia contraria al art, 24.t de la

Constltución. La Salal, se aduce, hd resuelto un supuesto dis-

tinto del planteado en Ia demanda, 10 cual, como es doctrina

constitucional reiterada (se clta Ia STC L4/L984), contravj-ene
el  derecho a la tutela judic ia l  efect iva.
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Como fundamento de esta imputación se alega que para

desestimar la pretensión deducida en el proceso judicial por Ia

actora, ld SaIa de 1o Social se sirvió de una doctri-na

unicament,e vál ida para las situaciones de excedencia forzosa,

siendo asl eu€, aunque en la resoluclón judicial se cal i f ica la

situación de la demandante como de excedencia forzosa, su exce-

dencia por razón de matrimonio era voluntaria, pues, como const,a

en los hechos probados, a eIIa se habfa acogido la actora, de

conformidad con lo previsto en eI segundo párrafo del art. 59

deI Reglamento Nacional de Trabajo de Ia Banca Privada, dI haber

ingresado en la ent,idad bancaria demandada antes del 3 de marzo

de  1950 .

Asfmismo, se lnvoca en Ia demanda el art. L4 de la

Constitución, eus se considera vulnerado aI haber legitimado la

Sentencia desestimatoria del Tribunal Superior de Justicia el

comportamiento discriminatorio seguj-do por el Banco, gü€ conocfa

eI carácter voluntario de Ia excedencia. A el lo se añade que Ia

actora no tenfa por qué j-mpugnar en plazo alguno post,erior a la

Constitución su si-tuación de excedencia, dl ser ésta voluntarla.

En consecuencia, s€ pide de este Tribunal que declare

1a nulidad de la Sent,encia de la Sala de lo Social del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, I€ ordene dictar nueva Sentencia

dando respuesta a lo que constituye la pretensión de la actora,

y acuerde la suspensión cautelar de la ejecución de la resolu-

ción impugnada.

4 . Por sendas providencias de 4 de mayo de 1990, fd Sec-

ción acuerda admitir a trfunite eI recurso de amparo, con empla-

zamiento a quj-enes hayan sido parte en Ia vla judicial (excepto

Ia hoy dernandante de amparo), y formar Ia pieza separada de sus-

pensión, concediendo, conforme a 1o dispuesto en e1 art .  56.2 de

Ia Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, url plazo común de

tres dfas a la representación de la recurrente y aI Ministerio
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Fiscal para eü€, sobre la suspensión solicitada, formulen las

alegaciones que estlmen pertinentes.

En escrito presentado en el .Tuzgado de Guardia eI t4 de

mayo de 1990 y registrado en este Tribunal el 18 de1 mismo mes y

año, La representación de la demandante, aduce, como ya lo hi-

ciera en la demanda, que la denegación de la suspensión de la

ejecución de Ia Sentencia impugnada le privarfa en ejecución
provisional de Ia Sent,encia recafda en Ia instancia, 1o que pro-

vocarfa una situación que harfa perder al anparo su finalidad,

aparte de eu€, desde una perspectiva jurfdica, desde el momento

en que eI recurso de amparo ha sido admitido a trámite, ld Sen-

t,encia impugnada no puede considerarse firme.

En escrito registrado en este Tribunal con fecha de L4

de mayo de 1990, eI Ministerio Fiscal interesa igualmente la

suspensión de 1a ejecución de l-a Sent,encia recurrida, cuya dene-
gación conllevarla, hasta que eI recurso de amparo se resolviese
por Sentencia, que la recurrente no percibirfa los salarios que

se Ie vienen abonando con arreglo a Ia resolución de Ia lnstan-

cla y de los que al parecer depende económlcamente, perdiendo en

tal caso eI amparo su finalidad.

II. FT'NDAI'IETi¡'TOS iTRIDICOS

1.  eI  ar t .  56.1 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const l tu-

cional previene que Ia SaIa que conozca de un recurso de anparo

"suspenderá de oficio o a instancia del recurrente, la ejecución

del acto de los Poderes Púrblicos por raz6n del cual se reclame

el amparo constitucj-onal, cuando la ejecución hubiere de ocasio-

nar un perjuicio que harfa perder al amparo su finalidad", a me-

nos que de Ia suspensión "pueda seguj-rse perturbación grave de

los j-ntereses generales o de los derechos fundamentales o l-iber-

tades públicas de un tercero", en cuyo caso podrá acordar su de-

negación.
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2. De acuerdo con 1o previsto en este precepto, f to apre-

ciándose perturbaciones grraves de los intereses generales o de

los derechos fundamentales o l ibertades ptlblicas de terceros,
procede, €n el presente supuesto, suspender Ia ejecucj-ón de Ia

Sentencia de Ia Sala de 1o Social del Tribunal Superior de ,Jus-

tj-cia, ya gu€, con independencia de gü€, por contra de Io que Ia

actora sost,iene, la sola interposición del recurso de amparo no

conlleva la suspensj-ón de la resolución impugnada, de no acor-

darse Ia suspensión, dejarfa aquélla de percibir, como su repre-

sentación y el Ministerio Fiscal convlenen en señalar, hasta la

resolución del recurso de amparo, €I salario que en ejecución
provisional de la Sentencla recafda en la lnstancia, y al amparo

de los arts. 227 y 228 de Ia Ley de Procedimiento Laboral, s€ le

abona, crándose con ello una situación que no se avendrfa a Ia

finalidad del amparo, eu€, de ser estimado, acarrearfa precisa-

mente, a consecuencia de la anulación de la Sentencia de la Sala

de 1o Social del Tribunal Superior de JusLicia, Ia continuación

de Ia percepcj-ón de dicho salario hasta que la Sala de 1o Socia1

dictase en 1a suplicación un nuevo pronunciamiento.

En atenclón a todo 1o expuesto, Ia Sala acuerda suspen-

der la ejecución de l-a Sentencia de la Sala de 1o Social del

Tribunal Superior de Justicia de Madrld, d€ 7 de febrero de

1990,  recafda en eI  recurso de supl icac ión n(rm.  t7 t84/89-2a,  in-

terpuesto por  e l  Banco Español  de Crédi to ,  S.A. ,  contra la  Sen-

tencia dictada por la Magistratura de Trabajo nt1rn. 20 de las de

Barcelona con fecha de L2 de noviembre de L987 en 1os autos nt1m.

76L /87 ,  sob re  desp ido .

Madrj-d, cuatrp de junio de mil novecientos novent,a.
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