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SALA SEGUNDA

ExcMos. snñoRns;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel- Rodrfguez-Piñero
y Bravo-Ferrer

Don r7osé Luis de Ios Mozos
y de los Mozos

Don Alvaro Rodrlguez Bereijo

Recurso  número :  884/90 .

ASUNTO: Amparo promovido por

doña MARTA VIDAURRAZAGA

GUISASOLA.

SOBRE: Auto de] Juzgado de

Inst,rucción núm. 46 de Madrid

que acordó Ia

ju ic io  ora l

procedimiento

332 /90 .

apertura de1

en el

abreviado

La Sala, ha examj-nado 1a pieza de suspensión abierta en

eI recurso de amparo promovido por doña Marfa Teresa

Vidaurrazaga Guisasola .

I .  - A}üTECEDENTES

1. El 3 de abri l  de 1990 se present,ó en eI Juzgado de

Guardia de lvladrid, con entrada en eI Registro de este Tribunal

eL dfa 4 inmediato, por el- Procurador de los Tribunales don

CarloS Mairata Laviña, €rI nOmbre de doña Marla Teresa

Vidaurrazaga Gulsasola, asist ida de Letrado, demanda de alnparo

contra los autos del Juzgado de Instrucción núrm. 46 de los de

Madr id ,  de 2 de Febrero y  8 de Marzo de L990,  por  ser

contrar ios aI  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  e t l  de
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defensa,  y  a un proceso con todas Las garant fas;  se insta,

además, Ia suspensión de l-a ejecución de 1as resoluciones

impugnadas.

2, La demanda se basa en que contra la actora se sigue

en el cltado Juzgado un procedimient,o abreviado nútm. 332/9 0 por

presunto def i to f iscal- .

Conclufdas las invest igac iones Judic la les,  por  auto de

2 de febrero de 1990 se acordó Ia  aper tura del  ju ic io  ora l ,  Qr I

v i r t ud  de  l os  a r t , f cu los  790  y  79L  L .E .Cr .  y  f i j a r ,  en t re  o t ras

cosas,  Ja s i tuac ión personal  de aquéI1a,  que es la  de l iber tad

provisj-onal.

Contra esta resoLución, que concl-ufa señalando que sólo

era impugnable en 1o referente a l-a situación personal, s€

presentó recurso de reforma a f in de eu€, antes de la apertura

del juicio oral-, Ia parte acusada pudiera proponer Ia reallza-

c ión de determinadas d i l igencias,  pues,  d€ l -o  contrar io ,  no se

salvaguardarfa el principio contradictorio, con producción de

indefensión. En 1o esencial la recurrente argumentaba la nece-

sldad de una int,erpretación integradora como la ofrecida por Ia

STC 66/L989 dictada al socaire de la problemát, ica

est ructura lmente idént ica,  a  su deci r ,  Qü€ susc i ta  e l  ar t .  627

L .E .Cr . ;  t an  es  as f  que  se  ha  adn i t i do  a  t rám i te  po r  es te

Trlbunal- y suspendido l-a resolución impugnada del- RA 7304/1989

sobre  l a  i nde fens ión  que  p roduce  e1  a r t .  790 .  1  L .E .Cr .

Por nuevo auto de 8 de marzo de L990 se inadmitió el

c i tado recurso.  La Jueza de Inst rucc ión considera que se ha

efectuado una estr icta apIÍcación de Ia normativa lega1 que no

prevé ef trámite que Ia actora pretende y que no se ha

producido indefensión alguna, toda vez que la parte t iene la

oportunidad de plantear ulteriormente sus pedimentos y hacer

valer 1o que considere sus l-egft imos intereses. Dado que, en

suma, ld regulac j-ón legal sido declarada

inconstitucional, r lo procede apartarse del t ,ext,O normativo.
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3.  Por  provefdo de 23 de abr i l  de 1990 la  Sección

Cuarta acordó formar 1a pieza separada de suspensión de Ia

present,e demanda de amparo y, a tal efecto, de conformidad con

e l  a r t .  56 ,2  LOTC,  con fe r i r  a  I a  ac to ra  y  a l  M in i s te r i o  F i sca l

un término de t,res dfas para que alegaran 1o que estimaren

conveniente respecto de la suspensión solicitada.

4. El 4 de mayo siguiente l-a representación actora

evacuó su trámite, alegando a su favor que de no accederse a la

suspensión instada, €1 amparo perderla su f inal idad. Se apoya

la argumentación de la demandante en la doctrina sentada en el-

auto de 29 de enero de 1990 (R.A.  2L43) ,  suspensión que también

consideró de r igor  eI  Mln is ter io  F iscal .

Concluye l -a actora,  pues, su escr i to sol ic i tando que

por la Sala se acceda a suspender la ejecución de las reso-

luciones recurr idas.

5.  Por su parte,  €1 Minister io Pt lb l ico presentó su

escr i to de alegaclones en igual  fecha. Tras recordar 1a

normat,iva aplicabl-e a este j-ncidente, se señala que en el caso

que ahora examinamos, si no se suspendieran las citadas

resoluciones, €1 procedimiento penal podrfa seguir su curso,

celebrándose juicio contra l-a imputada, ahora recurrente, con

los consiguientes perjuicios de diffci l o imposible reparación

en eI caso de que se otorgara después eI amparo. Por el1o, €1

Mlnisterio Fiscal entiende que al igual que 1o hizo en los

recursos  de  amparo  L304/89 ,  de  esa  misma Sa la ,  y  en  e l  2143/89 ,

que trarnita Ia SaIa Primera, procede suspender la ejecución de

Ios autos recurr idos.

II. - FT'NDAI'IETüTOS iIURIDICOS

1. EI presente asunto present,a una gran analogla con
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otras demandas de amparo que han

Procesal ,  er r  concreto los RR. AA.

que se dictaron sendos autos de

de  1989  y  29  de  ene ro  de  1990 .

0 0224342

1a presente fase

2143 /1989 ,  €n  los

superado ya

L304 /89  y

suspensión de 19 de di-ciembre

Por el lo ha de recordarse, a los efect,os del- presente

lnc ldente,  que e l  ar t .  56.1 de la  LOTC prev lene,  como medida

cautelar para preservar Ia f inal idad del amparo, Ia suspensión

de la ejecución de1 acto de los poderes públicos por raz6n del

cual se reclama, cuando de su inmediata eficacia resulte una

situación irreversible en la gu€, caso de que el recurso l legue

a estimarse, no sea posible el restablecimiento de los derechos

fundamentales en cuya supuesta lesión se base Ia pretensión

formulada.

Resul ta ,  Fot  Lanto,  dec is ivo para resolver  esta p ieza

lnc identa l  de suspensión,  considerar ,  junto a l  a lcance de la

petición contenida en la demanda, las consecuencias que para su

eventual estimación en sentencia puedan tener l-as resoluciones

judiciales que se impugnan, con eI f in de comprobar si su

eJecución habrfa de ocasionar un periuicio que harfa perder al

amparo su f inal idad.

2. A tal- efecto debe tenerse en cuenta que en el

procedimlento abreviado del que eI presente recurso trae causa

eJ- ,Juzgado de Instrucción núm. 46 de Madrid ya declaró abierLo

el -  ju ic io  ora l ,  cuya ce lebrac ión está pendiente de

señalamiento, y que las resoluciones i-mpugnadas, al acordar la

pr imera,  una vez abj -er to  eI  ju ic io  ora l - ,  1a entrega de la  causa

para la  formal izac ión de1 escr i to  de defensa,  y  denegar  Ia  ot ra

Ia sol icitud de la recurrente de que se le ot,orgue como acusada

e I  t rám i te  que  e I  a r t .  790 .1  L .E .Cr . ,  en  l -a  redacc ión  dada  po r

Ia Ley Orgánica 7/L988,  prevé r ln icamente para Ia  acusación,

suponen en definlt iva la continuación de la causa, con Io que,

de no concederse 1a suspensión, quedarfa gravemente

comprometida la f inal idad del recurso de anparo en eI caso de

que fuera concedido, ya que la pretensión se dir ige al-
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reconocimiento del derecho del actor a sol icj-tar la práctica de

nuevas d i l igencj -as,  e l  sobreseimiento o e l  ju ic io  ora l ,

precisamente ant,es de que ése se abra, dl objeto de hacer

posible que cuanto el acusado intente en su defensa con

anterloridad a la apertura de juicio oral pueda ser también en

ese momento ponderado por e1 órgano jurlsdiccional.

La suspensión se presenta, pox el l-o, como el medj-o de

mantener ef procedimj-ent,o penal en situación que permlta,

cuando proceda,  resolver  con p lena ef icac ia acerca de la

necesidad o no,  por  ex igencias del  ar t .  24.2 de la

Const l tuc ión,  d€ otorgar  aI  acusado e l  t rámi te del  ar t .  790.L

L .  E .  C r .

Por 1o mismo, €1 interés general que subyace en el

cumplimlento de las resolucj-ones judiciales y en Ia cont, inua-

ción sin di laciones en l-os procesos, debe ceder en supuestos

como e1 presente en el que Ia suspensión temporal del procedi-

mient ,o  se just i f ica en e l  aseguramiento de que,  €r I  su caso,  los

derechos fundamentales lesionados podrán ser lntegramente

restablec ldos.

En aEención a todo 1o expuesto, la Sala acuerda

suspender Ia ejecución de las resoluciones dictadas por el

Juzgado de Instrucción núrm. 46 de Madrid de fechas 2 de febrero

y 8 de mayo de 1990 en eI  procedimienüo abrev iado 332/90,  por

del i to  f isca l ,  de jando en suspenso e l  curso de la  causa penal

desde l-a fecha de los mismos hasta la decisión del presente

recurso de amparo.

Madrj-d, a cuatro de junio de mil novecientos novent'a.


