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Nún. de Registro: 2096/89

ASITNTO: Amparo promovido por

don Antonio García Giner.

SOBRE: Impugnación de Senten-

cia del Juzgado de 1o Social

núm. 4 de Murcia, eD procedi-

miento sobre despido, y de1

Auto de la SaIa de 1o

de1 Tribunal Superior de

I

ticia de Murcia por eI

a

deniega 1a adnisión a tr

se

te

del recurso de suplicaci an-

terpuesto contra aquélIa.

Presunta vulneración

art .  24 CE.

En el asunto de referencia, Ia Sección ha a

dictar e1 siguiente

I. ANTECEDENTES

L. Por escrito registrado eI 25 de octubre de

l-989, doña María Llanos Collado Camacho, €D nombre y repre-

sentación de don Antonio Garcia Giner, interpone recurso de

amparo contra Sentencia del Juzgado de 1o Social núm. 4 de

Murcia, €D procedimiento sobre despido, y del Auto de Ia Sala
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de 1o Socia1 del Tribunal Superior de Justicia de Murcia por

el que se deniega Ia admisión a tránite del recurso de

suplicación interpuesto contra aguél1a. Invoca el art. 24 de

Ia Constitución.

2. La demanda se basa en 1os siguientes anteceden-

tes :

a) E1 ahora recurrente en amparo' junto con

trabajadores de la empresa, interpuso en su día demanda r

despido contra 1a empresa Prodiecu, s.A., siendo es

demanda por Sentencia de la Magistratura de Trabajo nún.

1a

de

Murcia de 27 de enero de 1988, gü€ declaró nulos 1os

dos. A1 no producirse la readnisión de los trabajado

Auto de Ia misma Magistratura de 7 de marzo de L988

extinguidos los contratos de trabajo, condenando a Ia

a Ia indemnización de 45 días de salario por año de se

establecida en el art. 2LL de la Ley de Procedimiento

ra l .

J--

e1

aró

lcLo

b) El 23 de febrero de l-988, Id Dirección aI

de Trabajo dictó Resolución en expedienüe de regulaci'ón de

empleo por causa de fuerza mayor, Por Ia que se reconocía a

los trabajadores e1 derecho a la menor indemnización de 2A

días de salario por año de servicio prevista en el art. 51.L0

del Estatuto de 1os Trabajadores y se les declaraba en situa-

ción d.e desempleo desde el I de octubre de L987.

c) Solicitada por e1 ahora recurrente en amparo

de1 Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) Ia mayor cantidad se-

ñalada por el Auto de la Magistratura de Trabajo núm. 2 de

Murcia de 7 de marzo de 1-988, €I FOGASA ofreció Ia reconoci
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da en el expediente de regulación de empleo (2o días de sala-

rio por año de servicio, '  art.  5l-.1-0 ET). fnterpuesta demanda

contra eI FOGASA, la demanda fue desestimada por Sentencia

del Juzgado de Io Social nrim. 4 de Murcia de 29 de mayo de

L989, eüe instruía que contra 1a misma cabía recurso de

suplicación.

d) Interpuesto

fue declarado inadnisible

de1 TSü de Murcia.

recurso de suplicación, eI

por Auto de Ia Sala de 1o

3. Contra J.a Sentencia de1 Juzgado de lo solfaf
I I

nún. 4 de Murcia y contra e1 Auto de la SaIa de 1o Socia/ pel
TsJ de Murcia citados se interpone recurso de anParo/ Fot
presunta vulneración de1 art. 24 de la Constitución, é"d la

súplica de que se declare eI derecho a acceder al recurs$ de

suplicación y, en e1 supuesto de gue se entendiera que no/ ca-

bía tal recurso, ![ü€ se declare eI derecho a percibir/ del

FOGASA las cantidades reconocidas por Ia Sentencia dF Ia

Magistratura de Trabajo nrim. 2 de Murcia de 27 de ene{o de

L988. La demanda aduce, eD síntesis, güe no se ha cumplido

una Sentencia firme, precisanente Ia de la Magistratufa de

Trabajo núm. 2 de Murcia, ![ü€ se ha producido indefensifn por

no aplicar eI art. 33 ET, en relación con eI Real

505 /85 ,  de  6  de  marzo  (a r t s .  2 ,  ! 6 , 18 . . . ) ,  Y ,  en  f i n ,  9üé  I a

Sentencia sí era recurrible en suplicación, en tanto que Ia

reclamación, aun sin exceder de 300.000 pts., afectaba a un

grran número de trabajadores (art. l-53, Segundo, de la Ley

de Procedimiento Laboral, según redacción dada Por el art.

2.L de Ia Ley 7/89 de Bases de Procedimiento Laboral).

4. Por providencia de l-8 de diciembre de 1-989, I€t

Sección Primera (Sala Primera) acordó tener por interpuesto
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eI recurso de amparo y, de conformidad con 1o previsto en el

art. 50.5 de Ia LOTC, conceder un plazo de diez días aI sol i-

citante de amparo para que presentase óopias de las Sen-

tencias de 1os Juzgados de 1o Social nrim. 2 y 4 de Murcia,

así como de1 Auto dictado por 1a prinera.

una vez presentadas las copias reclamadas, Ia Sec-

ción, poÉ providencia de 2 de abril de l-990, acordó, de

formidad con el art. 50.3 de 1a LoTc, conceder un plazo

de diez días a1 Ministerio Fiscal y aI solicitante de a

para que dentro de1 nismo alegasen 1o que estimasen pe

te en relación con la posible existencia del siguiente

de inadmisión: carecer Ia demanda manifiestamente de con

do const i tuc ional  (ar t .  sO.L.c)  LOTC).

5. EJ- recurrente, mediante escrito

20 de abril de L990, estima que 1a demanda no incide

emotivo de inadnisión de1 art. 50.L c) de Ia IOTC' Por

solicita su admisión a tránite. Afirma el escrito que 1a

n-

vo

i -

t

lo

el

e l

que

tencia de instancia provoca indefensión al aplicar la

tiva que regula 1os supuestos de cierre de empresa por e

anterioridad a Ia iniciación del expediente, existía Senten-

cia firme declarativa de Ia nulidad del despido. A1 no entrar

en el fondo del asunto respecto de los conceptos reclamados

sin solicitar que se dictara la nulidad de aguella Sentencia,

Ia resolución judicial aquí impugnada vulneró el art. 24 de

Ia Constitución. Sostiene eI recurrente, en segrundo 1ugar,

que se ha vulnerado eI art. L4 de Ia Constitución, €rt tanto

que a otro trabajador despedido de Ia empresa y cuyo despido

fue declarado nulo sí se 1e ha admitido e1 recurso interpues-

t o ,
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6. E1 Ministerio Fiscal, Por escrito presentado eI

25 de abri l  de L990, sol icita 1a inadmisión del recurso de

amparo por concurrir la causa de inadmiáión prevista en el

art. 5O.l- c) de la LOTC. Tras relatar los antecedentes del

caso, é1 escritor éD relación con 1a Sentencia de instancia,

rechaza que la nisma haya incurrido en Ia lesión de1 art. 24

CE que se 1e imputa. EI recurrente ha tenido acceso aI

so y ha recibido una respuesta razonada en derecho a sus

tensiones, alrnque aquéI1a no acoja éstas. Es cierto

recurrente había obtenido judicialmente otras cantidade$

a

0

proceso previo pero Ia Sentencia es de fectra anterior

resolución de Ia autoridad laboral. No es de recibo que

pretenda el recurrente e1 planteaniento de un conflicto

risdiccional, cuando 1o cierto es que no consta como

las prtensiones que se suscitaron ante e1 órgano judici¡l

éste 1o estimó pertinente. Con ello invade el recurrefe

terreno de Ia legalidad que en principio eI art. LL7.3

atribuye en exclusividad a Jueces y Tribunales, inten

convertir esta vía de amparo en una nueva instancia revi

Por Io que se refiere al Auto impugnado, el Ministerio

cal, tras citar Ia doctrina de este Tribunal sobre eI

l-53, primero, LPL, afirma que aguel Auto razona en

cómo 1a cuestión debatida no afecta sino a parte de los

bajadores de Prodiecu, S.A.i argt¡mentación que es p

de recibo y en nada desproporcionada, arbitraria, enervante o

formalista. De nuevo pretende el recurrente invadir e1 tena

de mera legalidad ordinaria reservado exclusivamente a üuéces

y Tr ibunales (ar t .  tJ -7.3 cE) .

II. FT]NDAMENTOS JTIRIDICOS

Primero. -

inadmisión consistente

el

en

1a

u-
de

ni

e I

CE

Procede confirmar el motivo de

en carecer 1a demanda nanifiestanente
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de contenido constitucional (art. 50. Lc) de la I-.,OTC) ,

indiciariamente advertida en nuestra providencia de 2 de

abr i l  de l -990.

En efecto, ha de rechazarse, en primer término,

que eI Auto de Ia Sala de 1o Social deI Tribunal Superior de

Justicia de Murcia haya tesionado e1 art. 24 de la Constitu-

ción al haber inadmitido el recurso de suplicación fornu

contra la Sentencia de instancia, en tanto gue Ia inadni

se ha hecho en aplicación razonada y razonable de una

legal que así Io establece, negando expresamente el

judicial, eD ejercicio de una competencia que en princ

sólo a é1 corresponde, que la cuestión debatida afecta

todos o r¡n gran número de trabajadores o beneficiariosi

plica así e1 Auto impugnado que la cuestión debatida af

únicamente a quienesr éD momentos de incertidunbre,

a los tribunales laborales y obtuvieron incluso un

0

io

a

x-

on

on

La-

Io

I

se

miento favorable en proceso por despido, explicable tan

en ese contexto de duda y de ausencia de información

sobre eI expediente de regiulación de empleo que finalmen

tramitó, 1o que individualiza y concreta el ánbito de af

ción de 1a cuestión controvertida.

Segundo.- Ha de rechazarse igualmente, en segundo

lugar, gü€ la Sentencia del Juzgado de 1o Socia1 núm. 4 de

Murcia impugnada haya vulnerado e1 art. 24 de Ia Constitución

por no haber condenado a1 Fondo de Garantía Salaria1 a abonar

las cantidades que e1 Auto de la Magistratura de Trabajo (hoy

Juzgado de 1o Social) nún. 2 de Murcia de 7 d.e marzo de 1988

condenó a satisfacer a la empresa en aquel proceso demandada.

Ejerciendo una competencia que en principio sólo a é1 corres-

ponde, el órgano judicial ha entendido que el Fondo de Garan-

tía Salarial no }aízo sino adecuar su comportamiento aI

ordenamiento vigente y que no le eran aplicables las resolu
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ciones judiciales dictadas en proceso por despido' pues era

un tercero ajeno a las mismas. Sin gue competa tampoco a este

Tribunal dilucidar si Ia Sentencia impugirada tenía o no que

haber aplicado el art. 33 del Estatuto de los Trabajadores y

su normativa reglamentaria de desarrollo, Por tratarse de una

cuestión de mera legalidad ordinaria.

Tercero.- Por Io que se refiere, finalmente, a a

presunta vulneración del art. L4 de Ia Constitución, por vez

primera aducida en eI trámite abierto al amparo del art. 5O.3

de la LOTC, ha de reiterarse que no puede tomarse en conside-

ración esta ampliación en la cita de los derechos fundamenta-

les supuestamente lesionados (SSTC L38/L986 y 96/L989 y ATC

de l-9 de junio de L989, recurso de amparo núm. 2IA5/88, €D-

tre otras resoluciones).

En virtud de 1o expuesto, l€t Sección acuerda la

inadnisión de1 presente recurso de amparo y eI archivo de es-

tas actuaciones.

Madrid, a dieciocho de junio de ni1 novecientos

noventa. ,'?

q,¡u*"¿ it

t
i !  I  t : l
ji - r:*


