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SALA SEGUNDA

Secclón Tercera
ExcMos. snñones;

Don Francisco Rublo Llorente
Don Eugenio Dfaz Elnll
Don José Luis de los Mozos

y de los Mozos
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Núrm. de Regis t ro:  438/90

ASUNTO: Amparo promovido por

doña Angela Martfnez Lanzaco.

SOBRE: Sentencia de la  Sala

de 1o Mil i tar del Tribunal

Supremo resolut,oria del re-

curso extraordinario de revi-

s ión respecto a La Sentencia

dic tada en Consejo de Guerra

Ord ina r io ,  en  causa  L60L /62

seguida por deli t ,o de rebe-

l i ón  m i l i t a r .

de anparo interpuesto
La Sección

por doña Angela

ha examinado el recurso

Mart , fnez Lanzaco.

I. - AI\¡TECEDENTES

1.  EI  20 de febrero de 1990 se present ,ó en eI  Re-
glstro de este Trlbunal por el Procurador de los Tribunales don

Ant,onj,o Gómez de la Serna demanda de amparo, a nombre de doña
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Ar¡gela üartfnez Lanzaco, contra 1a sentencia de 30 de enero de
1990 dlctada por la sala de 1o Mil- i tar del Trj-bunal supremo por

Ia gue se desestlmaba 1a revisión de la Sentencia dictada en la
causa L60L/62 por  e l  Consejo de Guerra Sumar ls j_mo,  con fecha 1g
de  ab r l l  de  1963 .

2. Los hechos a Ios que se contrae l_a presente de-
manda son los s lgu ientes:

a) don .Iul ián Grimau, fue detenido, juzgado por dos
derltos de rebelión mil i tar, condenado e inmediatament,e ejecu-
tado e l  20 de abr i l  de 1963;

b)  e l  Consejo de Guerra que se formó a l  e fecto es-
taba lntegrado por un vocal jurldico que, posteriormente, FOr
sentencla de 22 de sept iembre de 1966,  ser fa condenado por  de-
1 l to  de eJecución de profes ión mi l i tar  s in  t f tu lo  vá l ido,  t ,oda
vez que carec la de ]a  precept iva r icenciatura en Derecho para
poder  ser  miembro (honorar j -o)  de l  cuerpo Jur fd ico Mi l i tar ;

c) inst.ada l-a revisión de la condena a petición de
la vluda, seguido er correspondiente expediente gubernat, ivo, €I
Mln is ter lo  F iscal  dec id ió  formular  e l  recurso de rev is ión con-

t ra  d i cha  sen tenc ia  (21 .6 .1999) ,  recu rso  que  deses t imó  Ia  sen -
tencia ahora impugnada.

3. La recurrente pretende haber experj-mentado 1as

s lgulentes les iones de aLcance const i tuc ional :  Ia  de la  tu te la
jud lc ia l  e fect iva,  Ia  der  derecho a un proceso con todas las
garant fas y  Ia  de la  presunción de inocencia,  todo e l lo  por  no

haber accedido Ia sala de 1o Mil i tar del Tribunal supremo, €R

su sentencia,  aquf  impugnada,  de 30 de enero de 1990,  a la  re-

vlslón de Ia condena dictada en su dfa contra el esposo de la

recurrente.

4. Medj-ante providencia de1 pasado 4 de mayo, Id

secc ión Tercera en uso de 1o d ispuesto en e l  ar t .  50.3
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LOTC, acordó conceder  a Ia  recurrente y  a l  Min is ter lo  F iscal  e I
plazo de diez dfas para que dentro de é1 alegaran lo que tuvle-
ran por conveniente acerca de la posible concurrencia, €fr la

demanda de amparo,  de l  defecto que eI  ar t fcu lo 50.1.c)  de Ia
mlsma Lorc define como causa de inadmisibir idad, esto es, e1 de
carecer la demanda de contenido que justi f ique una decisión de
este Trlbunal sobre el fondo.

5.  E]  18 de mayo s igu iente la  representac lón act ,ora
presentó sus alegaciones, argumentando la existencia de conte-
nldo constitucionar de la demanda. Para esta parte, Ia senten-

cla dictada por ]a Sala Quinta de]- Tribunal Supremo está pre-

Juzgando el fal lo que recaerfa sobre don Julián Grimau Garcfa

sl, resclndida Ia sentencj-a, tuviera que ser juzgado nuevamente
por el órgano judicial competente.

Pero no so lamente está pre juzgando e l  fa l lo ,  dándo-

le por cu1pable, sino que mediante Ia argumentación elaborada

se está lnp id iendo aI  just ic iab le e l  e jerc ic io  de los derechos

const i tuc ionales a obtener  la  tu te la  efect iva de jueces y  t r i -

bunales, dI juez ordj-nario predeterminado por la ley, d ürr pro-

ceso con todas las garant las,  y  a la  presunclón de inocencia.

La Sentencla objeto de este recurso de amparo viene a dar cart,a
de natura leza a un acto nulo de p leno derecho,  i legal  y  d ic tado

con manl f lesta fa l ta  de competencia y  jur isd icc ión por  e l

órgano respectivo, olvidando que los motivos de nulidad fueron

conocldos por el recurrente con posterioridad a la obtención de

f l rmeza de la  sentencia cuya rev is ión se so l j -c i taba.

No se puede olvidar que la Ley es obra de los hom-

bres y ,  por  tanto,  imper fecta,  por  lo  que no es d i f fc i l  encon-

trar casos en que ciertos acaecimientos no están contemplados

en una norma posit iva de forma expresa, teniendo que acudir a

1a vla lnterpretativa para su acomodo. y sin que eIIo pueda su-
poner transgresión de 1a legalidad vigente. El hecho que la
sentencla d ic tada por  eI  consejo de Guerra en ra causa
1 .60L /1962  sea  nu la  de  p leno  de recho ,  10  que  ra  p rop ia  sa la
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Qulnta der Tribunar supremo no pone en duda, y a cuyo pesar se
desest lme er  recurso de rev is ión so l ic i tado,  es a lgo eu€,  a f i r -
ma la  representac ión actora,  "escandal - iza 1a concienc ia soc ia l
que ve como se da validez a una sent,encia condenatorla, frente

ar prlnclplo de ,Justicia que ha de regir todos los actos huma-

nos  en  genera l ,  y  j ud i c ia les  en  pa r t i cu la r " .

EI hecho de que Ia Sentencia recurrida en amparo de
varidez a Ia sentencia dictada por un órgano carent,e de juris-

d icc ión,  como es eI  caso objeto de este procedimiento,  vu lnera

los derechos constj-tucionales declarados en los apartados L y Z

de l  a r t f cu lo  24  C .8 . ,  t a l  como desa r ro l l amos  en  nues t ro  esc r i t o

de lnterposición de amparo.

Pero e l lo  no es as l ,  dado que,  según 1a recurrente,

eI princlplo constitucional- de Ia presunción de inocencia hay
que entender lo  bajo e l  pr isma del  pr inc ip io  de legal idad,

informador de nuestro Derecho penal, que supone la sumlslón del

Derecho penal a la Ley, de modo que nadie pueda ser castigado

slno por hechos definidos como deli to o falta en una fey ante-

rior a su perpetración, Di imponérseIe penas dist int,as de l-as

contenldas en dicha Iey, por Juez o Tribunal competente y pre-

determlnado por Ia Ley.

La Sentencia recurrida en amparo vulnera los dere-

chos const , i tucÍonales reconocidos en 1os apar tados 1 y  2 del

ar t .  24 C.E.  toda vez que ent iende que,  pese a la  nul idad del

Consejo de Guerra const j - tu ido,  1a Sentencia d ic tada es vá l ida y

suf lc iente para quebrar  e l  pr inc ip io  const i tuc ional  a  1a pre-

sunción de lnocencia, por ]o anteriorment,e dicho.

6.  Por  su  par te ,  e l  M in j -s te r io  F isca l ,  € r r  escr i to
de 23 de mayo inmediato, evacuó su trámite. Expresamente repro-
duce las alegaciones vertidas en igual trance en el recurso de
amparo ne 457/ 1990, instado por dicha magistratura postulante.
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Asf ,  t ras recordar ,  a I  comienzo de su escr i to ,  que

sóIo después de que la  Ley 9/ t988 declarase apl icable a las

sentenclas d j .c t ,adas por  la  jur isd icc j -ón mi l i tar  1o d ispuesto en

el  ar t .  954 L.E.Cr im,  pudo pedi rse del  Tr ibunal  Supremo la  re-

v ls lón de la  sentencia d ic tada en 18 de abr i l  de 1963 contra

don 'Ju l lán Gr imau Garcfa,  sost iene que los efectos de ésta no

se han agotado arln pues, de una parte, Ia nulidad se perpetúra

en e l  t lempo y,  de la  ot ra,  €s una ley postconst j - tuc ional  la
que ha ablerto una vfa de revisión antes inexlst,ente. La Sala

sentencladora debió apl icar ,  €n consecuencia,  nuestro Derecho

vlgente y en primer término, ld propia Const, i tución, de 1a que

resulta sln duda que no es Ia j-nocencia 1o que hay que probar,

sino Ia cul,pa. Frente a este entendimiento, Ia sentencia impug-

nada aflrma no haber lugar a1 recurso de revisión porque éste
procede sóLo cuando los hechos posterlores prueban la inocencia

del condenado, con 1o que ha lesionado e1 derecho del Sr.

Grlmau Garcfa, del que son hoy t l t ,ul-ares sus herederos legft l-

l l losr a ser presumido j-nocente. Esta violacj-ón es directamente

imputable a Ia sentencj-a ímpugnada, a Ia que, por el contrario,

só lo de modo ind i recto,  reconoce eI  Min is ter io  F iscal ,  cabe

achacar Ia de los restantes derechos fundamentales invocados en

la demanda de amparo.

I I .  -  FUNDAMENTOS JURIDTCOS

Unico.-  Ni  la  extensa argument ,ac ión contenida en la

demanda de amparo, r l i  los cuj-dados razonamientos con los que la

representac ión actora y  e l  Min is ter io  F iscal  se esfuerzan,  tam-

bién en este t rá¡n i te ,  por  demostrar  que aquéI la  está l ibre del

defecto que nuestra providencia de 4 de mayo pasado crela apre-

c iar  en e l la ,  consiguen su objet . ivo de of recer  ind ic ios

razonables de que la sentencia j-mpugnada ha podido causar efec-

t lvamente las lesiones de los derechos fundamentales que se 1e

imputan.
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Hemos de comenzar por recordar que, como es obvio y

muy re i teradamente hemos declarado (ent re ot ras,  SSTC 9/LggL,
f .  J .  3 ;  43 / t 982 ,  f .  j . 1 ;  6 / t 983 ,  f .  j . 3 ;  4 /1984 ,  f . .  J .  4 ,
35 /L987 ,  t ,  J .  3 ) ,  l a  cons t i t uc i ón  no  t i ene  e fec tos  re t r oac t i -
vos,  por  lo  que no cabe in tentar  en ju ic iar ,  mediante su apl ica-

clón, los actos der poder producidos antes de su entrada en vi-
gor .  La sent ,enc la d ic tada cont . ra  e l  sr .  Gr imau Garcfa en 18 de
abrl} de 1963 resultarfa muy probablemente inválida por más de
una razón,  s i  tar  ju ic io  fuera posib le ;  pero no es esto,  como
es claro, lo que en la demanda de amparo se pide, rr1 Io que de
la sala de 1o Mll i tar der Tribunal supremo se pedfa en el re-

curso de revisión conclufdo por la sentencia j-mpugnada.

Lo gue al l l  se pedfa era que, estimando sólo un de-
fecto (el de falta de t i tul-ación de uno de los miembros del

Consejo de Guerra) ,  aprec iable en v i r tud de1 derecho v lgente en
Ia época,  s€ declarase Ia  nul idad de la  misma y se decl -arase,

en consecuencia, Ia inocenci-a de quien entonces fue condenado
pues,  anulada la  sentencia de1 Consejo de Guerra y  v igenta yd,

en eI momento en que eI Tribunal Supremo habfa de pronunciar Ia

suya,  la  Const i tuc ión,  qu ien no fue condenado debfa ser  presu-

mido inocente.  Frente a esta pet ic ión la  respuesta del  Tr ibunal

supremo se basa sustanciaLmente en Ia consideración de eü€, el

efecto denunciado no es de los que pueden dar lugar al juicio

de revlslón porque, €n ningún caso, permj-t ir la que el ludicium

rescindens se formulase en térmlnos tales que pudiesen imponer-

se como vinculantes aI órgano que hubiera de formular el

iud ic iun resc issor ium o,  en ot ros términos,  que no cabe er  ju i -

c lo  de  rev i s ión  a r t i cu lado  po r  l a  v la  de l  a r t l cu lo  954 .4e

L.E.cr im.  s j -no en razón de hechos nuevos que se re lac ionen d i -

rectarnente con aquellos que dieron lugar a Ia condena, pues es

sobre estos hechos sobre los que el Tribunal de revisión ha de
pronunclarse.

Esta consideración, que conduce directamente a Ia
inadmislón der recurso de revisión intentado no es, desde lue-
go, en modo arguno irrazonabre o arbj-traria que son las tachas



$

*@*

&ffi&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

U-=
I
I

o€
i=
o
o

E

o
4
6

4
I

0 0225019
- 7 -

QU€, según una juri-sprudencla reiterada de este TribunaL permi-

ten conslderar  v io la tor ia  del  derecho a 1a tu te la  jud ic ia l

efectÍva una decj.sión de inadmisión. Como, pese a Ia afirmaclón

en contrar lo  de la  recurrente,  ser la  ésta la  úrn ica les ión de

los derechos fundament.al-es invocados que puede imputarse de

modo dlrecto a 1a sentencia impugnada, bastarla con lo dicho

para fundarnentar nuest,ra propia decisión de inadrnislón.

La representación actora afirma, sin embargo, como
queda recogido en los Antecedentes, que e1 derecho fundamental
que directamente ha vlolado la Sal-a de lo Mil i tar del Tribunal

Supremo ha sido el derecho a la presunción de inocencia del Sr.

Grlmau por no haber anul-ado, pudiendo hacerlo, la sentencia que

1o declaró culpable. El argumento se quiebra, entre otras razo-

nes,  por  la  inval idez mani f iesta de su premisa mayor ,  pues 1o

gue Justarnente ha negado el Tribunal Supremo es que pudlera

invalidar la sentencia que se pretendla revi.sar en razón de los

hechos nuevos en los que la petición de revisión se apoyaba.

Como Junto a eI lo ,  la  sentencla impugnada no cont iene,  n f  en

sus Fundamentos n l  en su fa11o,  ju ic io  a lguno sobre la  cu lpabi -

l idad o lnocencia de quj -en fue condenado y e jecutado en 1963,

es c laro que en modo a lguno esta decis ión afecta n l  a  esa pre-

sunción, Dl, €rr eI dla de hoy, al- derecho aI honor de sus here-

deros legf t lmos,  pues ese derecho como e1 de los herederos de

tantos y  tantos declarados cu l -pables en ju ic ios que hoy ser fan

s1n duda inválidos por defectos aún más graves que el de Ia

falta de t i tulación de uno de l-os miembros de1 Consejo de Gue-

rra, en modo alguno puede verse afectado por decisiones que

tienen su origen en la Lragedia de la Guerra Civi l  y agotaron

sus ter r lb les efectos antes de la  ent rada en v igor  de nuestra
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Const i tuc ión.  Por  lo  demás,  y  para conclu i r ,  apenas parece ne-

cesar io  recordar  gue,  en 1o sustancia l ,  los efectos que con eI

recurso de revislón se pretendfa obt,ener han sido ya asegura-

dos, con mayor aLcance, mediant,e l-as leyes de Amnistfa.

La Sección acuerda,  €r r  consecuencia,  la  inadmis ión de Ia

demanda.

Madrld, dfeclocho de junio de mil- novecientos novent,a.


