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SALA SEGUNDA

Secciébn Tercera
EXCMOS. SERORES;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil
Don José Luis de los Mozos
Y de los Mozos

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interp

por dofia Angela Martinez Lanzaco.

I.- ANTECEDENTES
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NGam. de Registro: 438/90
ASUNTQ: Amparo promovido por
dofia Angela Martinez Lanzaco.

SOBRE: Sentencia de 1la Sala
de lo Militar del Tribunal
Supremo resolutoria del re-
curso extraordinario de revi-
sién respecto a la Sentencia
dictada en Consejo de Guerra
Ordinario, en causa 1601/62
seguida por delito de rebe-
lién militar.

uesto

1. El 20 de febrero de 1990 se presentd en el Re-
gistro de este Tribunal por el Procurador de los Tribunales don
Antonio Gémez de la Serna demanda de amparo, a nombre de dofia
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Angela Martinez Lanzaco, contra la Sentencia de 30 de enero de
1990 dictada por la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo por
la que se desestimaba la revisién de la Sentencia dictada en la
causa 1601/62 por el Consejo de Guerra Sumarisimo, con fecha 18
de abril de 1963.

2. Los hechos a los que se contrae la presente de-
manda son los siguientes:

a) don Julién Grimau, fue detenido, juzgado por dos
delitos de rebelién militar, condenado e inmediatamente ejecu-
tado el 20 de abril de 1963;

b) el Consejo de Guerra que se formé al efecto es-
taba integrado por un vocal juridico que, posteriormente, por
Sentencia de 22 de septiembre de 1966, seria condenado por de-
lito de ejecucién de profesién militar sin titulo vAalido, toda
vez que carecia de la preceptiva licenciatura en Derecho para
poder ser miembro (honorario) del Cuerpo Juridico Militar;

C) instada la revisién de la condena a peticién de
la viuda, seguido el correspondiente expediente gubernativo, el
Ministerio Fiscal decidié formular el recurso de revisién con-
tra dicha sentencia (21.6.1989), recurso que desestimé la sen-
tencia ahora impugnada.

3. La recurrente pretende haber experimentado las
siguientes lesiones de alcance constitucional: la de la tutela
judicial efectiva, la del derecho a un proceso con todas las
garantias y la de la presuncién de inocencia, todo ello por no
haber accedido la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, en
su sentencia, aqui impugnada, de 30 de enero de 1990, a la re-
visién de la condena dictada en su dfa contra el esposo de la
recurrente.

4. Mediante providencia del pasado 4 de mayo, la
Seccién Tercera en uso de lo dispuesto en el art. 50.3
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LOTC, acordé conceder a la recurrente y al Ministerio Fiscal el
blazo de diez dias para que dentro de él alegaran lo que tuvie-
ran por conveniente acerca de la posible concurrencia, en la
demanda de amparo, del defecto que el articulo 50.1.c) de la
misma LOTC define como causa de inadmisibilidad, esto es, el de
carecer la demanda de contenido que justifique una decisién de
este Tribunal sobre el fondo.

5. E1 18 de mayo siguiente la representacién actora
presentd sus alegaciones, argumentando la existencia de conte-
nido constitucional de la demanda. Para esta parte, la Senten-
cia dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo est& pre-
juzgando el fallo que recaeria sobre don Julidn Grimau Garcia
si, rescindida la Sentencia, tuviera que ser juzgado nuevamente
por el 6rgano judicial competente.

Pero no solamente esté& prejuzgando el fallo, dé&ndo-
le por culpable, sino que mediante la argumentacién elaborada
se estd impidiendo al justiciable el ejercicio de los derechos
constitucionales a obtener la tutela efectiva de jueces y tri-
bunales, al juez ordinario predeterminado por la ley, a un pro-
ceso con todas las garantias, y a la presuncién de inocencia.
La Sentencia objeto de este recurso de amparo viene a dar carta
de naturaleza a un acto nulo de plenoc derecho, ilegal y dictado
con manifiesta falta de competencia y jurisdiccién por el
érgano respectivo, olvidando que los motivos de nulidad fueron
conocidos por el recurrente con posterioridad a la obtencién de
firmeza de la sentencia cuya revisién se solicitaba.

No se puede olvidar que la Ley es obra de los hom-
bres y, por tanto, imperfecta, por lo que no es dificil encon-
trar casos en que ciertos acaecimientos no estén contemplados
en una norma positiva de forma expresa, teniendo que acudir a
la via interpretativa para su acomodo, Yy sin que ello pueda su-
poner transgresién de la legalidad vigente. El1 hecho que 1la
sentencia dictada por el Consejo de Guerra en 1la Causa
1.601/1962 sea nula de pleno derecho, 1lo que la propia Sala
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Quinta del Tribunal Supremo no pone en duda, y a cuyo pesar se
desestime el recurso de revisién solicitado, es algo que, afir-
ma la representacién actora, "escandaliza la conciencia social
que ve como se da validez a una sentencia condenatoria, frente
al principio de Justicia que ha de regir todos los actos huma-
nos en general, y judiciales en particular".

El hecho de que la Sentencia recurrida en amparo de
validez a la Sentencia dictada por un érgano carente de juris-
diccién, como es el caso objeto de este procedimiento, vulnera
los derechos constitucionales declarados en los apartados 1 y 2
del articulo 24 C.E., tal como desarrollamos en nuestro escrito
de interposicién de amparo.

Pero ello no es asi, dado que, segln la recurrente,
el principio constitucional de la presuncién de inocencia hay
que entenderlo bajo el prisma del principio de 1legalidad,
informador de nuestro Derecho penal, qQue supone la sumisién del
Derecho penal a la Ley, de modo que nadie pueda ser castigado
sino por hechos definidos como delito o falta en una ley ante-
rior a su perpetracién, ni imponérsele penas distintas de las
contenidas en dicha ley, por Juez o Tribunal competente y pre-
determinado por la Ley.

La Sentencia recurrida en amparo vulnera los dere-
chos constitucionales reconocidos en los apartados 1 y 2 del
art. 24 C.E. toda vez que entiende que, pese a la nulidad del
Consejo de Guerra constituido, la Sentencia dictada es vAalida y
suficiente para quebrar el principio constitucional a la pre-
suncién de inocencia, por lo anteriormente dicho.

6. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito
de 23 de mayo inmediato, evacud su trémite. ExXpresamente repro-
duce las alegaciones vertidas en igual trance en el recurso de
amparo n® 457/1990, instado por dicha magistratura postulante.
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Asi, tras recordar, al comienzo de su escrito, que
sélo después de que la Ley 9/1988 declarase aplicable a las
sentencias dictadas por la jurisdiccién militar lo dispuesto en
el art. 954 L.E.Crim, pudo pedirse del Tribunal Supremo la re-
visién de la sentencia dictada en 18 de abril de 1963 contra
don Julidn Grimau Garcia, sostiene que los efectos de ésta no
se han agotado aun pues, de una parte, la nulidad se perpetda
en el tiempo y, de la otra, es una ley postconstitucional 1la
que ha abierto una via de revisién antes inexistente. La Sala
sentenciadora debié aplicar, en consecuencia, nuestro Derecho
vigente y en primer término, la propia Constitucién, de la que
resulta sin duda que no es la inocencia lo que hay que probar,

‘sino la culpa. Frente a este entendimiento, la sentencia impug-

nada afirma no haber lugar al recurso de revisién porque éste
procede sélo cuando los hechos posteriores prueban la inocencia
del condenado, con lo que ha lesionado el derecho del Sr.
Grimau Garcia, del que son hoy titulares sus herederos legiti-
mos, a ser presumido inocente. Esta violacién es directamente
imputable a la sentencia impugnada, a la que, por el contrario,
s6lo de modo indirecto, reconoce el Ministerio Fiscal, cabe
achacar la de los restantes derechos fundamentales invocados en
la demanda de amparo.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Ni la extensa argumentacién contenida en la
demanda de amparo, ni los cuidados razonamientos con los que la
representacién actora y el Ministerio Fiscal se esfuerzan, tam-
bién en este tramite, por demostrar que aquélla esté libre del
defecto que nuestra providencia de 4 de mayo pasado creia apre-
ciar en ella, consiguen su objetivo de ofrecer indicios
razonables de que la sentencia impugnada ha podido causar efec-
tivamente las lesiones de los derechos fundamentales que se le
imputan.
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Hemos de comenzar por recordar que, como es obvio y
muy reiteradamente hemos declarado (entre otras, SSTC 9/1981,
£. 3. 3; 43/1982, f. j. 1; 6/1983, f. j. 3; 4/1984, f. j. 4,
35/1987, f. j. 3), la Constitucién no tiene efectos retroacti-
vos, por lo que no cabe intentar enjuiciar, mediante su aplica-
cién, los actos del poder producidos antes de su entrada en vi-
gor. La sentencia dictada contra el Sr. Grimau Garcia en 18 de
abril de 1963 resultaria muy probablemente invé&lida por mé&s de
una razén, si tal juicio fuera posible; pero no es esto, como
es claro, lo que en la demanda de amparo se pide, ni lo que de
la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo se pedia en el re-
curso de revisién concluido por la sentencia impugnada.

Lo que alli se pedia era qQue, estimando sé6lo un de-
fécto (el de falta de titulacién de uno de los miembros del
Consejo de Guerra), apreciable en virtud del derecho vigente en
la época, se declarase la nulidad de la misma y se declarase,
en consecuencia, la inocencia de quien entonces fue condenado
pues, anulada la sentencia del Consejo de Guerra y vigenta vya,
en el momento en que el Tribunal Supremo habia de pronunciar la
suya, la Constitucién, quien no fue condenado debia ser presu-
mido inocente. Frente a esta peticién la respuesta del Tribunal
Supremo se basa sustancialmente en la consideracién de que, el
efecto denunciado no es de los que pueden dar lugar al juicio
de revisién porque, en ningln caso, permitirfia que el iudicium
rescindens se formulase en términos tales que pudiesen imponer-
se como vinculantes al &rgano que hubiera de formular el
iudicium rescissorium o, en otros términos, que no cabe el jui-
cio de revisién articulado por la via del articulo 954.4¢
L.E.Crim. sino en razén de hechos nuevos que se relacionen di-
rectamente con aquellos que dieron lugar a la condena, pues es
sobre estos hechos sobre los que el Tribunal de revisién ha de
pronunciarse.

Esta consideracién, que conduce directamente a la
inadmisién del recurso de revisién intentado no es, desde lue-
go, en modo alguno irrazonable o arbitraria que son las tachas
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que, segun una jurisprudencia reiterada de este Tribunal permi-
ten considerar violatoria del derecho a la tutela judicial
efectiva una decisién de inadmisién. Como, pese a la afirmacién
en contrario de la recurrente, seria ésta la Unica lesién de
los derechos fundamentales invocados que puede imputarse de
modo directo a la sentencia impugnada, bastarfa con lo dicho
para fundamentar nuestra propia decisién de inadmisién.

La representacién actora afirma, sin embargo, como
queda recogido en los Antecedentes, gque el derecho fundamental
que directamente ha violado la Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo ha sido el derecho a la presuncién de inocencia del Sr.
Grimau por no haber anulado, pudiendo hacerlo, la sentencia que
lo declaré culpable. E1l argumento se quiebra, entre otras razo-
nes, por la invalidez manifiesta de su premisa mayor, pues lo
que Jjustamente ha negado el Tribunal Supremo es que pudiera
invalidar la sentencia que se pretendia revisar en razén de los
hechos nuevos en los qQue la peticién de revisién se apoyaba.
Como junto a ello, la sentencia impugnada no contiene, ni en
sus Fundamentos ni en su fallo, juicio alguno sobre la culpabi-
lidad o inocencia de quien fue condenado y ejecutado en 1963,
es claro que en modo alguno esta decisién afecta ni a esa pre-
suncién, ni, en el dia de hoy, al derecho al honor de sus here-
deros legitimos, pues ese derecho como el de los herederos de
tantos y tantos declarados culpables en juicios que hoy serian
sin duda inv4lidos por defectos aun mé&s graves que el de la
falta de titulacién de uno de los miembros del Consejo de Gue-
rra, en modo alguno puede verse afectado por decisiones que
tienen su origen en la tragedia de la Guerra Civil y agotaron
sus terribles efectos antes de la entrada en vigor de nuestra
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Constitucién. Por lo demds, y para concluir, apenas parece ne-
cesario recordar que, en lo sustancial, los efectos que con el
recurso de revisién se pretendia obtener han sido ya asegura-
dos, con mayor alcance, mediante las leyes de Amnistia.

La Seccién acuerda, en consecuencia, la inadmisién de 1la
demanda.

Madrid, dieciocho de junio de mil novecientos noventa.




