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SALA SEGUNDA

ExcMos. snÑoRes;

Do..

Don

Don

Don

Don

Don

Francisco Rubio Llorente

Ant,onio T::uYoI Se:^' a

Eugenio Dlaz Eini l

Migue1 Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

José Luis  de los l {ozos

Y de los Mozos

Alvaro Rodr iguez Bere i  jo
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Nún. de Reglstro:  550/90

ASIIIüIQ: Recurso de amparo
promovldo por don Ant,onlo

Mollner del Cerro.

CONTRA: Auto de la Audlencla
Provlnclal de Burgos, de 9 de
enero de 1990, pox eI  que se
deja s ln efecto el
sobreselrnlento acordado en las

dl l1genc1as prevlas 377 /89
respecto del recurrente y se
acuerda Ia apertura de Juicio
o ra l .

SOBRE: Presunta vulneración

de l  a r t .  24  de  la

Const i tución.

La Sala ha examlnado Ia pieza separada de suspensión en eL

recurso de amparo lnterpuesto por don Antonio Moliner del

Cer ro .
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I. - ANTEEEDEilTES

1. Er dfa 6 de marzo de 1990 tuvo entrada en el Reglstro

General de este Trlbunal un escrlto por vlrtud del cual eL pro-

curador de los Trlbunares don Franclsco de Gulnea y Gauna, ac-

tuando en nombre y represent,aclón de don Antonlo Morlner del

cerro, lnterpuso recurso de amparo contra er Auto de 9 de enero

de 1990, dlctado por la Audlencia provinclar de Burgos, For el

que en apelaclóri se dej a s1n efect,o el sobreseimlento acordado

por er i luez rnstructor en las dll lgenclas prevlas núm. 377/99

deI Juzgado de Instrucclón nr1¡n. 2 de los de Burgos respecto del

recurrente y se acuerda la apertura del Juj.cio oral. Dicho Auto

fue conflrmado en s(rpllca por ot,ro de 9 de febrero de 1990.

La demanda de amparo fue admlt,ida a tránlte por provldencia

de la Secclón Cuarta de t7 de mayo de 1990.

2 .  En

suspenslón

impugna.

1a

gue

Ia

de

demanda de amparo el recurrente solicitó

la ejecución de las resoluciones Judic la les

Por provldencla de lguar fecha gue la indicada en er ante-

cedente ant,erior, ra sección cuarta de este Tribunal acordó

formar ra pleza separada para la tramit,aclón del j-ncident,e de

suspenslón y conceder al recurrent,e y al Minist,erio Flscal un
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prazo comÉrn de tres dfas para que alegasen lo gue tuvieren por

convenlente.

Dentro del lndlcado plazo, €l ülnlsterlo Flscal ha

manlfestado que procedfa acceder a Ia suspensión de la

eJecuclón de las resoluclones recurrldas. El recurrente ha

relterado su sol1c1tud de suspenslón.

IT. - FIJ¡ÜDAI{EMTOS JT'RIDICOS

1. El  ar t fculo 56.1 de la Ley Orgánica del  Tr ibunal

constitucional previene, como medida cautelar para preservar ra

finalldad de} a¡nparo, la suspenslón de Ia ejecucÍón de1 act,o de

ros poderes púbrlcos por razón del cual se recrama, cuando de

su lnmedlat .a ef icacla resul te una si tuación i r reverslble en la

gue, caso de gue eI  recurso l }egue a est imarse, no sea poslble

el rest,ableclmiento de ros derechos fundamentales en cuya

supuest,a leslón se base Ia pretensión formulada.

Resul t ,a,  Fox tanto,  decis ivo para resolver esta pieza inci-

dental de suspenslón considerar ras consecuencias que para 1a

eventual, estimaclón de ra petición contenida en ra demanda pue-

dan tener las resoluclones Judiciales gue se impugnan, con el

fin de comprobar si su ejecución habrfa de ocasionar un
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perjulclo gt¡e harfa perder al a¡nparo su flnalldad.

2. A tar efecto, debe tenerse en cuenta que en el procedl-

mlento abrevlado de que el presente recurso t,rae causa, ra Au-

dlencla Provlnclal de Burgos, resolvlendo el recurso de apela-

ción lnterpuest,o por las acusaclones partlculares cont,ra e1

Auto del Juzgado de Instrucclón núrm. 2 de los de dlcha ciudad,

nediante Auto de 9 de enero de 1990, conflrmado en srlplica por

ot,ro de 9 de febrero slgulente, acordó la apertura del Julcio

oral contra, entre otros, €1 demandante de amparo. Debe t,amblén

tenerse presente gue ra queja deduclda por el, recurrente se

concret,a en estlmar vulnerados sus derechos fundamentales a }a

tutela Judlc la l  efect iva y a un proceso con todas las garantfas

(apartados le y 2e del  ar t fcuro 24 de la const i tución),  d l

haber sldo dlctado er Aut,o de 9 de enero de 1990 a lnstancia de

Las acusaclones part lcurares.  s1n haber lo sol lc l tado el_

Minlster io Fiscar y s in su audj-encia,  cuando, a su ju ic lo,  de

conformldad con la doctrlna sentada en la sentencia de este

Trlbunal 66/L989 con referencla ar artfculo 627 de ra Ley de

Enjuiciamiento crlmj-nal, tenfa derecho a gue se le diera el

mismo traslado que e1 previsto en er mencionado precepto

procesar para las partes acusadoras, 1o que es t , rasladabre,

muta t is  mutand l ,  é1  ar t fcu lo  790.1  de  la  re fe r ida  Ley  procesa l ,

en ra redacclón dada por la Ley orgánica 7/rggg, en cuya

aplicaclón han sido dictadas 1as resoluciones impugnadas.
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Slendo ello asf, es dec1r, pretendlendo el recurrente que

se Ie otorgue como acusado eI ¡n1s¡no trámlte que el cltado artf-

culo 790.1 prevé (rnlcamente para la acusaclón, y habléndosele

denegado tanto en la resoruclón orlglnarla lrnpugnada, como en

la resolutorla del recurso de srlpllca, tal tránlte, ras mlsmas

lmpl1can Ia contlnuaclón de la causa con 1o q¡u€, de no

accederse a 1a suspensión sollc1tada, quedarfa gravemente

controvertlda Ia finalldad der recurso de amparo en eI caso de

que er amparo solicitado fuera concedido, ya qlue, como ha

guedado dlcho, la pretensión se dlrige al reconocimiento del

derecho del act,or, €n su condlclón de acusado, a lntervenir en

la causa, sol lc l tando Ia práct ica de nuevas dl1Ígencias,  e l

sobreselmlento o la apertura del julcio ora1, antes de gue ésta

se produzca, al objet,o de hacer posibLe que cuant,o el acusado

lntent,e en su defensa con anter ior idad a la¿p0rtura del  Juic io

oral pueda ser ta¡nbién en ese momento ponderado por eI órgano

jur isd icc iona l .

La suspenslón se presenta, For ello, como el medio de man-

tener el, procedimlento penal en sltuación que permita, cuando

proceda resorver con plena ef icacla acerca de la necesidad o

rro, por exlgencias del artfculo 24 de ra constitución, de otor-

gar al  acusado el  t ráni te del  ar t lculo 790.1 de 1a Ley de En:

ju ic iamiento Cr iminal .

Por 1o mlsmo, €l interés general gue subyace en er cumpri-

miento de las resoluciones judic la les y en Ia cont inuación sin

dlraciones de los procesos, debe ceder en supuestos como el
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presente en que La suspenslón temporal de1 procedlmlento se

Justlf lca en e1 asegurcrmlento de que, en su caso, J.os derechos

fundamentales leslonados podrán ser fntegramente restablecldos.

En atenclón a Lo expuest,o, la Sala acuerda suspender Ia

ejecución de los Autos dictados por }a Audiencia Provincial de

Burgos los dlas 9 de enero y 9 de febrero de 1990, en el  ro l lo

de apelaclón L72/1989, corr€spondiente a las di l igencias pre-

vLas 317 /1989 del Juzgado de Instrucclón nr1m. 2 de los de

Burgos, por los gue se acordó la apertura de1 Julclo oral

respecto de, entre otros, €1 demandante de a¡riparo, deJando en

suspenso el  curso de Ia causa penal  desde la fecha de los mis-

mos hasta la declsión del presente recurso de a¡nparo.

t{qd'rj-d, dj-eciocho

1,"' - tq
junio de mil novecientos noventa.
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