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SALA PRIMERA NUM. REGISTRO: 795/90

Excmos. Sres. ASUNTO: Recurso de amparo pro-—
movido por don Manuel Hermosin

Tomas y Valiente Navarro.

Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral

De la Vega Benayas SOBRE: Contra Auto de 8 de fe-
Leguina Villa brero del Juzgado de Instruc-
Lépez Guerra cién nim. 2 de Sevilla.

Gimeno Sendra

En la pileza separada de suspensién correspondiente
al asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar el siguien-
te

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal
el 26 de marzo de 1990, el Procurador de los Tribunales don
José Ferndndez Rubio Martinez interpone, en nombre y represen-—
tacién de don Manuel Hermosin Navarro, recurso de amparo contra
Auto de 8 de febrero de 1990 del Juzgado de Instruccién nlm. 2
de Sevilla.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en
los siguientes hechos:
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a) En virtud de querella formulada contra el hoy
recurrente, Alcalde del Ayuntamiento de Alcald de Guadaira
(Sevilla), por presunto delito de prevariéacién, en el Juzgado
de Instruccién nim. 2 de Sevilla se incoaron las Diligencias
Previas 1970/89 vy posteriormente el procedimiento abreviado
nim. 405/89.

b) Dado traslado de las actuaciones al Ministerio
Fiscal, por éste se solicité la apertura del Jjuicio oral y fzr—
mulé escrito de acusacién contra el querellado, hoy recurrente
de amparo. Por Auto de 8 de febrero de 1990, el Juzgado,f!de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 62 del art. 79d§de
la LECrim, acorddé la apertura del juicio, declard érgano cofpe-
tente para el conocimiento y fallo de la causa a la Audiepcia
Provincial y ordendé emplazar al acusado para que compareé era

con Abogado y Procurador.

¢) Contra dicho Auto interpuso 1la represent;cién
del acusado recurso de suplica, alegando, en sintesis, q

raba el art. 24 de la C.E. Por Auto de 20 de febrero de
el Juez acordé no admitir a trémite el recurso porque, gdemas
de que el recurso de sUplica no procede contra las resolugiones
de organismos jurisdiccionales unipersonales, contra el auto de
apertura del juicio oral no cabe recurso alguno de conformidad
con lo dispuesto en el art. 790.7¢ de la LECrim.

3. La representacién del recurrente aduce que el
Auto de apertura del juicio oral, ahora impugnado, infringe el
art. 24 de la Constitucidén y causa indefensién al recurrente.
Al respecto alega que dicho Auto tiene una clara naturaleza
inculpatoria que se adopta por el Juzgador sin permitir la de-
fensa por parte del inculpado, en aplicacién rigurosa de 1lo
preceptuado en el art. 790 de la LECrim. En consecuencia, con-
sidera que este precepto, en cuanto permite la apertura del
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juicio oral sin posibilidad alguna de contradiccidén por parte
del acusado, es contrario a las garantias consagradas en el
art. 24 de la Constitucién. '

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que de-
clare la nulidad de las actuaciones judiciales practicadas por
no respetar el principio de contradiccidédn entre las partes del
proceso, declarando el derecho del recurrente a un proceso pe-—
nal en el que, antes de que se le confiera la calidad juridjca
de acusado, pueda contradecir la acusacién con todos los medios
legales procedentes a su derecho de defensa. Por "otrosi",
posteriormente reiterado en escrito de 8 de junio de 1990, pide
que se acuerde la suspensién de la ejecucidn de las resoluiéo—

cio oral.

4. Admitido el recurso a trémite, la Secciéd
gunda (Sala Primera) de este Tribunal, por providencia de
junio de 1990, acuerda formar la presente pieza separada de
suspensidén y, de conformidad con lo prevenido en el art.
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), conce
plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante
de amparo para que aleguen lo que estimen pertinente en |rela-
cién con la suspensidn interesada.

5. La representacién del recurrente, por eécrito
presentado el 20 de junio de 1990, alega que, de no acordarse
la suspensidén interesada, se perderia la finalidad del recurso,
puesto que si el juicio oral se celebra en la Audiencia Provin-
cial el efecto del presente recurso, cuando finalice su trami-
tacibén, serd nulo. En consecuencia, solicita que se acuerde la
suspensidén de la ejecucidén de las actuaciones realizadas por el
Juzgado de Instruccidén ntm. 2 de Sevilla.
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6. En su escrito de alegaciones, presentado el 22
de junio de 1990, el Ministerio Fiscal estima que procede acor-
dar la suspensidén solicitada, pues, de no suspenderse la reso-
lucién impugnada, el procedimiento penal sigue en curso, cele-
bréndose el juicio oral contra el recurrente, quedando en este
supuesto comprometida la finalidad del recurso de amparo, dado
qgque, de prosperar, se reconoceria el derecho del recurrente a
solicitar la préctica de nuevas diligencias, el sobreseimiento
o el juicio oral, precisamente antes de que se abra éste, para
que la actividad procesal que se realice sea tenida en cuenta,
en su caso, en dicho juicio oral. La suspensién posibilita,
pues, que la resolucidén del recurso de amparo en el supues de
reconocer la pretensién del actor, tenga plena efectivida % lo
gue no seria posible en el supuesto de no acceder a la su ﬁen—
sién.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articulo 56.1 de la LOTC establece qdé la
Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderd, de o¢ficio
o a instancia de parte, la ejecucidén del acto de los poderes
pablicos por razén del cual se reclame el amparo constitucio-
nal, cuando de su ejecucién pudiera resultar una sityaciédn
irreversible que, si prosperara la queja deducida, haria|impo-
sible el restablecimiento de los derechos fundamentales en cuya

lesidn se basa la pretensidédn formulada. !

2. En el caso Que nos ocupa, el recurso de émparo
se dirige contra el Auto de 8 de febrero de 1990 del Juzgado de
Instruccién naim. 2 de Sevilla, en el que se acuerda la apertura
del juicio del procedimiento abreviado num. 405/89, por estimar
que dicha resolucién vulnera las garantias consagradas en el
art. 24.2 de la C.E. al haber sido adoptada sin posibilidad al-
guna de contradiccién previa por parte del recurrente. Es evi-
dente, pues, que en el presente caso -similar a los resueltos
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en los Autos del Tribunal Constitucional de 19 de diciembre de
1989 v 29 de enero de 1990, dictados en los recursos de amparo
1.304/89 y 2.143/90, respectivamente- la ejecucién del Auto im-
pugnado podria suponer la pérdida de la finalidad del amparo,
pues el procedimiento penal seguiria su curso, celebréndose el
juicio oral. La suspensién se presenta, por ello, como el me-
dio de mantener el procedimiento penal en situacién que permi-
ta, cuando proceda, resolver con plena eficacia acerca de 1la
necesidad o no, por exigencias del art. 24.2 de la CE, de otor-
gar al acusado el trémite previsto en el art. 790.1 de la
L.E.Crim.

Porlo mismo, el interés general que subyace en el
cumplimiento de las resoluciones judiciales y en la continua-
cién sin dilaciones de los procesos , no debe valer en supues-—
tos como el presente en el que la suspensién temporal del pro-
cedimiento se justifica en el aseguramiento de que, en su caso,
los derechos fundamentales lesionados podrén ser Iintegramente
restablecidos.

En atencién a todo lo expuesto, la Sala acuerda
suspender la ejecucidén del Auto dictado el 8 de febrero de
1.990 por el Juzgado de Instruccidén ntm. 2 de Sevilla en virtud
del cual se acuerda la apertura del juicio oral del procedi-
miento abreviado num. 405/89.




