
i.ffi^
M f f i ñ-' - .-

flffi&
r L  t t t m  o

4HlffiH
€* \tgl¡.!r =E

TRIBUNAL
g0NSTTTUCT0NAL

r
z

'ó

é

S A L A  P R I M E R A

Excmos.  Sres .

Tomas y Valiente
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NttM. REGISTRO: 795190

ASITNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Manuel Hermosln

Navarro.

SOBRE: Contra Auto de 8 de fe-

brero deI ,Juzgado de Instruc-

ción núm. 2 de Sevi-Ila.

En la pieza separada de suspensión correspondiente

al  asunto de referencia,  la Sala ha acordado dictar el  s iguien-

t,e

AUTO

T. ANTECEDENTES

1-. Por escrito que t iene ent,rada en este Tribunal

e l  26 de marzo de L990,  eI  Procurador  de 1os Tr ibunales don

.Iosé Fernández Rubio Martfnez lnterpone, en nombre y represen-

tación de don Manuel- Hermosln Navarro, recurso de amparo contra

Auto de 8 de febrero de 1990 de] Juzgado de Instrucción núm. 2

de  Sev i l l a .

2.  La demanda de amparo se basa,  en s ln tes is ,  € f r

los s igu ientes hechos:
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a) En vj-rtud de querel la formulada contra eI hoy

recurrente, Alcalde del Ayuntamiento de Alcalá de Guadaira

(Sevi l l -a) ,  por  presunto del i to  de prevar icac ión,  €r l  e I  , fuzgado

de fnstrucción nr1m. 2 de Sevil la se incoaron las Dil lgencias

Previas L970/89 y posterj-ormente el procedimiento abreviado

nú rm.  405 /89 .

b) Dado traslado de las actuaciones al Ministerio

Fiscal ,  FOr éste se so l ic i tó  la  aper tura del  ju ic io  ora l  y  t4r -
I

muló escrito de acusación contra el querellado, hoy recurre$te

de amparo. Por Aut,o de 8 de febrero de 1-990, el 'Juzgado, ., de

conformidad con 1o dispuesto en eI apartado 6o del art. ZSOj Ae

la LECrim, acordó la apertura del juicio, decfaró órgano cox{pe-

tente para el conocimiento y fallo de la causa a la Audietlcia

Provj-ncial y ordenó emplazar al acusado para que comparec{era
i l

con Abogado y Procurador.  ¡ l
, /
i l

c) Contra dicho Auto interpuso l-a represent$cÍón

del  acusado recurso de súrpl ica,  a legando, en slntesis,  gub 1a
¡ l

aper tura del  ju ic io  ora l  se habfa real izado s in  nos ib i l idad

alguna de contradicclón por parte de1 acusado y que eIlo vlrfne-

raba  e l  a r t .  24  de  Ia  c .E .  Po r  Au to  de  20  de  feb re ro  de  hggO,
I

eI .Juez acordó no admitir a trámite el recurso porque, 
{denás

de que el recurso de srlpl- ica no procede contra fas resolufiones

de organismos jurisdiccj-onales unipersonales, contra eI afrto Oe

apertura del juicio oral no cabe recurso alguno de confdrmidad

con l -o  d ispuest ,o  en e l  ar t .  790.7 e de la  LECr im.

3. La representación del recurrente aduce que el-

Auto de apertura del juicio oral, ahora impugnado, infringe eI

art .  24 de 1a Const i tución y causa indefensión al  recurrente.

AI respect,o alega que dicho Auto tiene una clara natural-eza

inculpatoria que se adopta por el Juzgador sin permit,ir la de-

fensa por parte del inculpado, en aplicación rigurosa de ]-o
preceptuado en el  ar t .  790 de la LECrim. En consecuencia,  con-

sidera que este precepto, err cuanLo permite la apertura del-
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ju ic io oral  s in posibi l idad alguna de contradiccÍón por parte

deI acusado, €s contrar io a las garantfas consagradas en el

art .  24 de la Const i tución.

Por 1o expuesto, solicita de este Tribunal que de-

clare Ia nul idad de las actuaciones judic ia les pract icadas por

no respetar el- principio de contradj-cción entre las partes del
proceso, declarando el derecho del recurrente a un proceso pe-

nal en el eue, antes de que se Ie confj-era Ia cal-idad jurfd{ca

de acusado, pueda cont,radecir la acusación con todos Ios med$os

legales procedentes a su derecho de defensa. Por "otrosf f" ,
pos ter io rmente  re i te rado en  escr i to  de  8  de  jun io  de  1990, { fU"

que se acuerde la suspensión de la ejecución de Ias resolu{$.o-

nes impugnadas, máxime cuando la Audiencia Provincial ha sfna-

lado la fecha del  dfa 2t  de junio para Ia celebración deL 
F"t-

c1o ora l .  I  l
T :
J i
I¡r

4. Adni t ido el  recurso a t rárni te,  la Secciór{  Se-
gunda (Sa1a Primera) de este Tribunal-, por providencia de fS de

I
junio de 1990, acuerda formar Ia presente pieza senara$a de

suspensión y,  de conformidad con 1o prevenido en el  ar t .  p0 de

1a Ley Orgánica del Tribunal- Constitucional (LOTC) , 
"orr""$t 

,rn
I

plazo común de tres dlas a1 Minister io Fiscal  y aI  sol ic{ tante

de amparo para que aleguen 1o que est,imen pertinent.e en frela-
c ión con la suspensión interesada. I

I;
5. La representación del  recurrente,  por escr i to

presentado el  2A de junio de 1990, alega que, de no acordarse

Ia suspensión j -nteresada, se perder la Ia f inal idad del  recurso,
puesto que si eI juicio oraL se celebra en ]a Audiencia Provin-

cial el- efecto del presente recurso, cuando finalice su trami-

taci-ón, será nulo.  En consecuencia,  sol i -c i t ,a que se acuerde la

suspensión de Ia ejecución de las actuaciones real izadas por eI

Juzgado de Instrucción núm. 2 de Sevi1la.
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6.  En su escr l to  de a legaciones,  presentado eI  22

de jun io de 1990,  € l  Min is ter io  F iscal  est ima que procede acor-

dar  Ia  suspensión so l ic i tada,  pues,  d€ no suspend.erse la  reso-

lución impugnada, el procedimiento penal sigue en curso, cele-

brándose eL ju ic io  ora l  contra e l -  recurrenLe,  quedando en este

supuesto comprometida la f inal idad del recurso de amparo, dado

eüe,  de prosperar ,  se reconocer fa eI  derecho del  recurrente a

sol ic i tar  la  práct ica de nuevas d i l igencias,  e I  sobreseimiento

o eI  ju ic io  ora1,  prec isamente antes de que se abra éste,  para

que l-a actividad procesal que se realice sea tenida en cuenta,

en su caso,  €n d icho ju ic io  ora l .  La suspensión nosib i \ i ta ,

pues, eue 1a resoLución del recurso de amparo en el- sunues$p de

reconocer  la  pretensión del  actor ,  tenga p lena efect iv id"$ l  1o

que no serfa posible en eI supuesto de no acceder a 1a su$Fen-

s i ón .  I
J:
l '

l,
IT. FUNDATIIENTOS ;IURIDICOS I .

l l
t t

1 .  E l  a r t f c u l o  5 6 . 1  d e  I a  L O T C  e s t a b l e c e  q [ e  I a
I

Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de Qficio
o a j-nstancia de parte, Ia ej ecuci-ón del acto de Ios ntderes
prlblicos por raz6n del cual se recl-ame el amparo const,ifucio-

nal, cuando de su ej ecución pudiera result,ar una sitrlración

irreversibl-e eü€, s i  prosperara Ia queja deducj-da, har la l i *po-

sible el restablecimiento de los derechos fundamentales er{, cuVa

lesión se basa 1a pretensión formulada. I
i
i

2,  En el  caso que nos ocupa, eI  recurso de amparo

se dirige contra el Auto de 8 de febrero de 1990 deI Juzgado de

Instrucción núrm. 2 de Sevil la, €Íl el que se acuerda Ia apertura

del  ju ic io deI procedimiento abrevlado núm. 405/89, Por est imar

que dicha resolución vulnera las garantfas consagradas en eI

a r t .  24 .2  de  la  C.E.  a I  haber  s ido  adoptada s in  pos ib i l idad  a1-
guna de contradiccj-ón previa por parte del recurrente. Es ev1-

dente,  pues, gü€ en el  presente caso -s imi lar  a 1os resuel tos
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en l-os Autos deI Tribunal ConstltucÍonal de t9 de diciembre de

1989 y 29 de enero de 1990,  d ic tados en Ios recursos de amparo

t .30A /89  y  2 .143 /gO,  respec t i vamen te -  f a  é jecuc ión  de l  Au to  im-

pugnado podrfa suponer la pérdida de Ia f inal idad del- amparo,

pues el procedj-miento penal seguj-r la su curso, celebrándose el

ju ic io  ora l .  La suspensión se presenta,  For  e l lo ,  como eI  me-

dÍo de mantener el procedimiento penal en situación que permi-

té ,  cuando proceda,  resolver  con p lena ef icac ia acerca de Ia

necesidad o no,  For  ex igenclas de1 ar t .  24.2 de 1a CE,  de otor-

gar al acusado el t ,rámite previsto en el art. 790 . 1 de l-a

L .  E .  C r im .

Porlo mismo, el interés general que subyace en el

cumplimiento de las resoluciones judiciales y en la continua-

ción sin di laciones de los procesos , no debe valer en supues-

tos como el presente en eI que la suspensión temporal del pro-

cedimiento se just i f ica en e l  aseguramiento de que,  €r I  su caso,

los derechos fundamentales lesionados podrán ser fntegrament,e

restablec idos.

En atención a todo 1o expuesto, Id Sala acuerda

suspender 1a ejecución del Auto dictado eI 8 de febrero de

1.990 por  eI  Juzgado de Inst rucc ión nr1m. 2 de Sevi l - l -a  en v i r tud

del cual se acuerda Ia apertura del juicio oral del procedi-

miento abrev iado núm, 405/89.

Madr id ,  a  dos de ju l io  de

' , j '  ,  * \Je"!Ft{
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