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ASUNTO: Recurso de amparo

promovido '  por  doña Vio leta

Friedman, representada Por el

Procurador don José-Lui-s OrElz-

Cañavate y Puig-Maurj-

SOBRE: Sentencia de Ia

Primera de Io Civi l  del Tr

nal Supremo, de 5 de dici

de  1989

a

er

En eI asunto de referencia,  y en la pieza s

de suspensión, Ia Sala ha acordado dictar e1 siguiente

AUTO

I. - AIüTECEDENTES

L. - Don 'José-Luis Ortiz-Cañavate y Puig-

que tuvo ent,rada en este Tribunal el t2 de enero de 1990, ir l-

terpone recurso de amparo contra la Sentencia de l-a Sala Prime-

ra de 1o Civil de1 Tribunal Supremo, de 5 de diciembre de 1989.

2.-  La sol ic i tud de amparo se basa en los s iguien-

tes hechos. En su dfa,  don León Degrel l -e,  ex-üefe de las Waffen

S.S.,  real izó unas declaraciones a la Revj-sta Tiempo en rela-

ción con la actuacj-ón nazi con los judfos y con los campos de
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concent,ración. La recurrente estuvo internada en un campo de

concentración (Auschwilz), donde murló toda su fanil ia por or-

den de un médico al que Degrelle citó en 
'sus 

declaraciones. La

demanda fundamenta su solicitud de amparo en Ia vulneración del

derecho al  honor consagrado en e} art .  L8.1 de l -a Const i tución,
puesto en re lac ión con los ar ts  .  24 y  L0.2 de la  propia Norma

Fundamental. Concluye la demanda solicitando que se declare p+a

nul idad de Ia  Sentencla recurr ida.

3.-  La Sección Segunda de este Tr j -buna1, por pro

dencia de 1 de febrero de L990, de acuerdo con 1o establec

por  e I  a r t .  50 .3  de  Ia  LOTC,  puso  de  man Í f i es to  l a  pos ib le

currencia de Ia causa de inadmisión prevista por el- a

50.1.c)  de la  LOTC: carecer  1a demanda mani f iest ,amente de

tenido constitucional que justi f ique una decisión por part,e 1

Tribunal Constitucional. Realizadas las alegaciones lega te

e1prevj-stas, t ,ant,o por Ia representación de l-a actora como po

Minist,erio Fiscal, la Sección Segunda de este Tribunal ac rdó

deadmitir a trámite la demanda por providencia de 25 de iuni
1990 .

En eI  escr j - to  de a legaciones de la  recurrente,

de jun io de 1990,  mediante ot rosf  so l - ic i ta  la  suspensión

ejecución de la Sentencia recurr ida.  ,Just i f j -ca su pet ic ión

el hecho de eu€, en otro caso, deberfa abonar l-as cosLas

proceso seguido en la vía judic ia l  ordinar ia,  causándose

el lo un gravls imo per ju j -c io a sus intereses.

de1

con

4.- La Sección Segunda del Tribunal, Por provj-den-

cia de 25 de junio de L990, ordenó la apertura de Ia correspon-

dient,e pieza separada de suspensión.

5.-  EI  Fisca1 General  del  Estado, Por escr i to de 2

de ju l io de L990, real j -za sus alegaciones en relación con la

conveniencla de decretar 1a suspensj-ón solicitada. Ent,iende

eüe, dada Ia naturaleza de Ia Sentencia recurr ida,  eI  único
perjuicio que podrfa derivarse de su ejecución es eI pago de
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costas, 10 que no comprometerla el amparo solicitado; además,

en caso de que el amparo y una posterior decisión judicial fue-

ran favorables para la ahora demandante, ésta podrla recuperar

l-as cantj-dades entregadas. Concluye, pues, solicitando que se

deniegue la pet,ición de suspensÍón.

6.-  La representac ión de la  recurrente '  For  escr

que tuvo entrada en este Tr ibunal  e l  2  de ju l io  de 1990,  rea

za sus alegaciones invocando para justi f icar su pet, ición

suspensión la procedencia de aplicar analógicamente el art

de la  Ley 62/L978,  de Protecc ión 'Jur isd icc ional  de los De

Fundamentales,

7. -  La representac ión del  demandado,  por  e

que Luvo entrada en este Tribunal el 2 de julio de 1990

opone a la petición de suspensión. Seña1a que ya se ha aqui

do a 1a no condena en costas a la actora en la primera y se

da instancia a pesar de los per ju ic ios económicos causados. l  En-

t iende, por otra parte,  eu€ una hipotét ica conceslón del

solicltado no se verfa afectada por proceder al pago de 1as

C€T,costas en esLe momento, Yd Qü€, en cuanto cuestión e

en relación con Ia sUspensión QU€, en caSO de otorgarser se

condicione a Ia prestación de caución bastante mediante aval

bancar io .

II. - FUNDAI4ENTOS JURIDICOS

Uni -co . -  E l  a r t .  56 .L  de  Ia  LOTC es tab lece  la  pos i -

bil idad de que se suspenda durante Ia tramitación de un recurso

de amparo Ia ejecución del acto o actos por razón de los cuales

se reclame eI amparo cuando esa ejecución "hubiere de ocasionar

un per ju ic io que harfa perder al  amparo su f lnal idad".
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En eI presente caso, 1a pet ic ión de suspensión de

la Sentencia de la Sala Prj-mera del Tribunal Supremo recurrida

resulta improcedent.e de manera manifiesta. Dada 1a naturafeza

del  fa1Io de dicha Sentencia,  y como sost iene 1a propia repre-

sentación de Ia recurrente, el úrnico perjuicio que pudiera de-

r lvarse de su ejecución es e1 pago de las costas.  Pues bien,

ta1 y como seña1an eI Minlsterio Fiscaf y Ia parte demandada,

ese pago no ocasionarfa perjuicio alguno que compromet,a la efi-

cacia de una hipotética concesj-ón del amparo; Ia parte actora

se ]imita a denunciar un perjuici-o que calif ica de "gravfsii l lo",
que en nada se concreta, si no es en el pago de unas cantida-

des. Pero,  además, s i  esa hipotét ica concesión de amparo pudie-

ra conducir de manera indirecta a una revocación de Ia obliga-

ción del pago de las costas procesales, el ordenamiento otorga
j-nstrumentos suficientes para obt,ener Ia devolución de los co-

rrespondientes pagos. En consecuencia, ha de prevalecer eI in-

terés genera l -  ex is tente en que se e jecuten las resoluc iones ju-

diciales reiteradamente recordado por este Tribunal ya que no

existe perjuicio que comprometa Ia eficacia de1 amparo solici-

tado.

Por todo 1o expuesto, la Sala acuerda .denegar l-a

petición de suspensión de la ejecución de la Sentencia de 1a

Sala Primera del tr ibunal Supremo de 5 de diciembre de 1989.

Madr ld ,  a  d iec ise is  de ju l io  de mi l  novecientos no-

vent,a.
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de julio de mil novecientos no-


