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Recurso  núm.  z  746 /90

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Jacques Antoine

Mathias Cannavaggio.

CONTRA: Auto de 1a Sección

Tercera de Ia  Sala de 1o Penal

de Ia Audiencia Nacional, de

15 de enero de 1990,  conf i rma-

do en súp]ica por Auto de 24

de febrero s lgu iente,  por  eI

que se acordó la continuación

en pr is ión del  recurrente.

recurso de amparo i-nterpues-

Cannavaggio.

y de los Mozos

La Secci-ón ha examinado e1

por don ,Jacques Antoine Mathias

I. - AI\¡:TECEDENTES

1.  EI  d fa 23 de marzo de 1990 tuvo entrada en e l  Regis-

trO General de este Tribunal un escrj-to por virtud del cual el

Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto Marabott,o, ac-

tuandO en nombre y representación de don Jacques Antoine

Mathias Cannavaggio, de nacionalidad francesa, interpone recur-

so de amparo contra eI Auto dictado en 15 de enero de iggO por

Ia Sección Tercera de fa  SaIa de 1o Penal  de la  Audiencia
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Nacional, FOr el- que se acordó la continuación en prisión de1

recurrente. Dicho Auto ha sido confirmado en sútpl ica por otro

de 24 de febrero siguiente.

2. La demanda de amparo se funda, €rt slntesls, erl  los

s igu j .entes antecedentes fáct icos:

a)  La Repúb1ica Francesa,  a t ravés de su embajada en

Madr id ,  €n 23 de d ic ienbre de 1986 formal izó so l ic i tud de ex-

tradición de1 demandante de amparo, por imputársele la direc-

ción comparLida de una red internacional de traficantes de

hachfs,  corr  base en España,  durante l -os años 1983 y 1984.  Como

consecuencia de el l-o, dicho demandante fue detenido, a efectos

de ext radic ión,  €1 24 de ju f io  de 1988,  y  e l  28 del  mismo mes y

año se decretó su prisión, situacj-ón en 1a que permanece en la

actual idad.

b) Asimismo, e1 ahora recurrente se encuentra en pri-

sión a resultas del sumario nr1m. 4L/AA del , Iuzgado Central de

Inst rucc ión nr lm.  1,  desde eI  23 de ju l io  de 1988,  Por  Ia  comi-

sión de un presunt,o deli to contra la salud pt1blica, medida

cautelar que en la actualidad es mantenida por el- Juzgado Ins-

t ruc to r .

c) Seguido e1 procedimiento de extradiclón, que conclu-

yó con fa  concesión de la  misma,  €1 24 de ju l io  de 1-989 e l  Mi-

n is ter io  de Just ic ia  comunicó que e l  Consejo de Min ls t ros,  en

su reunión del df a 2L ant,erior, habla acordado l-a entrega del

reclamado a las autoridades francesas en ejecución de la extra-

diCión, quedando aplazada Ia entrega hasta 1a extinción de las

responsabit idades penales que pudieran derivarse del- citado su-

mar i o  4L /88 .

d)  A los efectos deI  ar t .  504.4 de Ia  Ley de Enju ic ia-

miento Criminal, €1 Tribunal que dictó los Autos objeto de este

recurso dio traslado a las partes para que pudieran alegar 1o

que a su derecho concerniese, siendo evacuado el- trámite por eI
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Ministerio Fiscal en el sentj-do de que 1a medida cautelar de

prlsión acordada en el sumarj-o AL/gg debfa computarse con prio-

r idad a Ia de la causa extradicional, debiéndose adoptar 1as

medidas oport,unas para prorrogar por un año más taI situación a

par t i r  de l  1  de enero de l -990,  y  e l lo  s in  per ju ic io  de que eI

comienzo del cómputo de 1a prisión preventiva quedara retrasado

y acercado al momento actual, €D la medida en que se prolongara

el internamiento por 1a causa del Juzgado Central núm. I,  e in-

cluso no pudiera computarse prisión prevent, iva ninguna si fuera

toda apl icable,  caso de condena,  a la  c i tada causa del  Juzgado

Central núm. 1. Por parte de 1a defensa del demandante de ampa-

ro no se presentó escr i to  n i  se h izo mani festac ión a lguna.

e) Por Auto de L5 de  ene ro  de  1990 ,  I a  Secc ión  Te rce ra

Ia Audiencia Nacional declaró "no ha-

situación de prisión en que se encuen-

Antoine Cannavaggio, situación en la

de la Sala de 1o Penal de

ber ]ugar a prolongar la

tra eI reclamado ,Jacques
que de momento continuará".

f) Contra dicho Auto la representación de1 recurrente

interpuso recurso de srlplica, solicitando 1a revocación de1

mismo y eI dictado de otro en el que se acordara otorgar Ia l i-

bertad provis ional  a su representado, por haber t ranscurr ido,

en exceso, €1 plazo de un año ininterrumpido en situación de

prisión por Ia causa de extradiclón y no haberse acordado la

prórroga de ta1 situación por un año más. En eI mencionado re-

curso de s(rplica se alegaba que la j-nterpretación sostenj-da en

e l  AuLo recur r ido  era  vu lneradora  de  ]os  a r ts .  L l . t  y  4  y  25 .3

de la Const i tución.

g) La Sección Tercera de la SaIa de l-o Penal de la Au-

d ienc ia Nacional ,  por  Auto de 24 de febrero de L990,  acordÓ

desest imar  e l  recurso de súpl ica.

3. Segrln se af irma en Ia demanda de amparo, Ios Autos

recurr idos han inc id ido en vu lnerac ión de los ar ts .  I1 .L y  4 y

25 .3  de  I a  Cons t i t uc i ón .
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La argumentación deI Auto pronunciado en súplj-ca se

centra en que toda la causa extradicional se tramitó en el pe-

rfodo de un año y que si por tanto el reclamado no fue entrega-

do a las autoridades francesas fue porque sobre é1 pesan res-

ponsabil idades penales contrafdas en nuest,ro pafs por otra cau-

sa.  Ante esta s i tuac ión,  ent iende e l  Tr ibunal ,  que a par t i r  de l

acue rdo  de l  Conse jo  de  M in i s t ros ,  de  fecha  21  de  j u l i o  de  1989 ,

se entra en cuanto a la causa extradicional en una fase de

"e jecución" ,  per lodo en eI  que ya no son cumputables los p lazos

del  ar t .  504 de la  Ley de Enju ic iamiento Cr iminal ,  s iendo 1a

si tuac lón del  somet ido a ext radic ión,  una vez acordada ésta,

anáfoga a la situación de1 condenado penalmente por Sentencia

firme. Esta argumentación, según el demandante de amparo, €s

vulnerado del derecho fundamental invocado por las siguientes

razones :

1e)  Porque,  como re i teradamente ha mani festado este

Tribunal, dl constj-tuir Ia prisión provj-sional una privación de

l lber tad,  debe regi rse por  eI  pr inc ip io  de excepcional idad,  10

gue exige Ia uti l-  j-zación del- cri terio hermenéutico f avor

l ibertatis, corr eI que no casan los mantenidos en los Autos

impugnados.

2e) Porque el crear una nueva fase en el procedimiento

de extradición "poll t ica" -asf la l lama el- fundamento jurfdico

3.e de]  Auto de 15 de enero de 1990-  o de "e jecución"  -segÚrn eI

segundo de Ios Aut,os recurridos en amparo-, no concuerda con la

esencia de La inst i tuc ión de 1a ext radic ión QU€,  por  su propia

natura leza,  no supone ju ic io  de reprochabi l idad o cu lpabi l idad.

Por fo tanto, mal puede aplicarse analógicamente a esta t l l t íma

fase de Ia extradición 1as normas aI respecto relativas a Jos

condenados por Sentencia f irme. Est,a aplicación analógica, oFQ-

rada en los Autos recurridos, supone una creación l ibre de1 De-

feChO eu€, en el preSente caso, Vulnera eI derecho fundamental

a Ia  } iber tad.
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3e)  A1 hablarse de una fase "pol f t lca"  de l  procedimien-

to de ext radic ión,  resul ta  eüe,  de est imarse e l lo  correcto,  f IO

serfa un Tribunal, sino la autoridad poll t ica quien mantendrfa

aL recurrent,e en situación de prisión, Io que supondrfa una

clara vu lnerac ión del  ar t .  25.3 de Ia  Const i tuc ión que veda a

]a Administración C1vil  Ia posibi l idad de imponer sanciones que

inpliquen privación de ] ibertad.

4¡) Cierto es que el demandante de amparo est,á en pri-

s1ón provisional por otra causa, sin embargo resulta que eI

Instructor de la misma podrfa acordar, €rI cualquj-er momento, 1a

modif icación de la situaclón personal- de aquél y si eIIo fuera

asf  resul tar fa  que no podr fa a lcanzar  Ia  l iber tad a l  haberse

acordado Su permanencia en situación de prisión por la causa de

extradición, con clara vu.l-neraclón del derecho a la l ibertad.

ELlo nO resulta reparado por la circunstancia de que en e1 Auto

resoJutorio de1 recurso de súplica se acuerde que por eI Juzga-

do Central de Inst,rucción nr1m. 1 se le ponga inmediat,ament,e de

mani f j -esto cualquier  modi f icac ión de la  s i tuac ión de pr is ión,

para acordar  también Ia  I iber tad en ese supuesto,  pues e l lo

constituye una siLuaclón extraña, ya que condiciona la l ibertad

en una causa a su otorgamiento en ot ra,  10 cual ,  de por  s f ,  so-

cava los más elementales principios que conforman la estructura

y organizac ión del  Poder  Judic ia l  en nuestro pafs .

53)  A for t ior i  y  para e l  supuesto de que e l -  cr i ter io

inter¡rretativo mantenido por el- Tribunal que dictó los Autos

feCUrr idoS fuera cOrrecto,  resul tar fa  QUe,  Conforme estableCe

eI  ar t . .  504.5 de Ia  Ley de Enju ic iamiento Cr j -minal ,  1a s i tua-

c ión de pr is lón prov is ional  no podr fa pro longarse más a l lá  de

l-a nitad de la pena impuesta; como quiera que en un procedi-

miento de extradición no se impone ninguna pena, resulta que la

apficación de este cri terio conduce aI absurdo, porque nunca

podrla f i j  arse eI plazo de ot,orgamiento de la l j-bertad provi-

sional, yd que nunca se conocerfa la duración de la pena que

pgdrfan j-mponer los Trj-bunales de un pafs extranjéro, con lo
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cual una persona podrfa permanecer intemporalmente
prevent,iva.

en pr is ión

6¡)  A 1o largo del  procedimiento,  e l -  mismo no ha suf r i -

do di laciones imputables al recurrente.

Sol ic i ta  eüe,  con est imación de este recurso,  s€ anulen

los Autos recurridos y se le reconozca el derecho a ser puesto

en l ibert,ad, dl haber transcurrj-do un año en situación de pri-

s1ón, sdlvo eu€, previamente, fuere prorrogada la prisión pre-

ventÍva por resolución fundada en Derecho.

1. Por medio de providencia de la Sección Tercera de

este Tr ibunal ,  d j ,c tada e l  d fa 4 de jun io de 1990,  s€ acordó po-

ner  de mani f iesto Ia  pos ib le  ex is tenc ia de Ia  causa de

inadmis ib i l idad que regula e l  ar t .  50.1.c)  de la  Ley Orgánj -ca

del Tribunal Constitucional, por cuanto la demanda pudiera ca-

recer manif iestamente de contenido que justi f ique una decisión

sobre el fondo de la misma por parte de este Tribunal. A dicho

efecto,  conforme a fo  establec ido en ef  ar t , .  50.3 de la  mencio-

nada Ley Orgánica, s€ otorgó un plazo común de dj-ez dfas al so-

f icitante de amparo y aI Ministerio Fiscal, a f in de que formu-

Jasen las alegaciones que tuvieren por pert inentes.

5 .  Po r  esc r i t o  p resen tado  e I  d fa  L4  de  j un lo  de  L990 ,

eI Fiscal ante eL Tribunal Constitucional ha sol- icit ,ado la ad-

misión a trámite del- recurso por no carecer de contenido con

re levancla const i tuc ional .

Para fundamentar LaI petición, tras constatar que los

Autos impugnados declaran que para aquellas personas respecto a

las que se ha decretado su extradición a otro pafs no rige 1o

prev is to en e l -  ar t .  504 de l -a  Ley de Enju ic iamiento Cr iminal

sobre plazos de prisión preventiva, debiendo equipararse su si-

tuación a los condenados en Sent,encia f irme, razona que estando

comprometido eI derecho a Ia l ibertad y resultando que el re-

cJamante se encuentra privado de Ia mi-sma por plazo QU€, segrln
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parece,  rebasa Los l lmi tes prev is tos en 1a Ley de Enju ic iamien-

to Criminal, rro puede rechazarse la pretensión del recurrente

en este trámite de inadmisión por entenderla manif iestamente

f alta de toda consist.encia o relevancia constltuci-onal. Más

bien parece que debe ser examlnada con mayor intensidad, te-

niendo a la vista todos l-os antecedentes y resolver entonces

sobre su est , imación o desest imación.

6.  Dentro del  p lazo concedido en la  prov idencia c i tada

de 4 de junio de 1-990, €1 demandante de amparo ha presentado

escrito dando por reproducidas y reit,erando todas Ias argumen-

taciones y consideraciones contenidas en su escrito formalizan-

do eI recurso de amparo, asf como la doctrina y Ia jurispruden-

c ia en é1 recogidas.

II. _ FT'NDAMENTOS JURIDICOS

1. Examinadas las alegaciones expuestas por las partes

en este trámite, hemos de ratj-f icarnos en nuestra inicial apre-

ciación, puesta de manif iest,o a las partes por medio de Ia pro-

v j -dencia de 4 de jun io pasado,  esto €s,  en 1a mani f iesta fa l ta

de contenido constitucional de la cuestión suscitada en la de-

manda de amparo y, en consecuencia, €n La concurrencia de 1a

cau$a  de  i nadmis ib i l i dad  p rev i s ta  en  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  Ia  Ley

Orgánlca de este Tribunal.

2 .  En sfntes is ,  la  tes is  de1 recurrente es Ia  s igu ien-

te: habiendo transcurrido un año desde su privación de l ibertad

por  la  causa ext radic ional ,  procedfa su puesta en l iber tad o la

prolongación de Ia situaci-ón de prisión preventiva, pero nunca,

como han hecho los Autos recurridos, Ia continuación en esa si-

tuación sin acuerdo de prolongaclón. Por el- l-o, dichas resolu-

c iones jud ic ia les,  a  su ju ic io ,  han incurr ido en in f racc i -ón de1

ar t .  L7 ,  apa r tados  l -q  y  4e ,  d€  l a  Cons t i t uc ión .
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En Ia argumentación jurldica de su demanda distorsj-ona

los fundamentos jurfdÍcos uti l izados por la Audiencia Nacional-

y de entre el l-os discrimina exclusivamente aquellos que consi-

dera más úti les para eI éxito de su pretensión de amparo, ob-

viando los demás y olvidando eI sentido global de 1as razones

gue tuvo aquélla para decidir como 1o hizo.

La Audiencia Nacional por medio de Los Autos impugnados

decide no prolongar la situación en prisión provj-sional del re-

currente, acordando su contlnuación en taf situación sin nece-

sidad de prórroga. Para fundamentar tal- decislón rechaza Ia Ee-

s is  de]  Min is ter io  F iscal  sobre e1 cómputo sucesivo de los p la-

zos de la prisión preventÍva en una y otra causa, dando prefe-

rencia slempre a la derivada de 1a causa seguj-da en nuestro

pafs, entendiendo que aqué] cómputo es simultáneo, pues Ia te-

s i s  de f  M in i s te r i o  F l sca l ,  a  su  j u i c io ,  concu lca r la  eL  a r t .

t7 .4 de la  Const i tuc ión.  No obstante e1lo,  y  pese a que según

su postura eJ p lazo de un año prev is to en eI  ar t .  504 de la  Ley

de Enjuiciamiento Criminal ya se habrfa consumido, decide Ia

cont, inuación del recurrente en prisión al no serle apl- icable,

una vez acordada su extradición y estar en suspenso su entrega

hasta que satisfaga sus responsabil idades penales en España,

Ios p lazos de Ia  pr is lón prevent iva,  d1 ser  su s i tuac ión s imj- -

Iar al condenado por Sentencia f irme.

Pese a toda la anterior argumentación, 1a razón de fon-

do de la decisión adoptada por la Audiencia Nacional-, como se

deduce del  fundamento jur fd ico 1.d)  de l  Auto resolutor io  del

recUrso de súp1iCa,  S€ encuentra en la  necesidad de asegurar  1a

entrega del ext,radicto al pals reclamante una vez se extingan

sus responsabil idades pendientes en España, For las cuales se

encuentra de momento en situacj-ón de prisión preventiva, por lo

que Ia decislón de continuar en situación de prisión por l-a

CaUSa ext radic iOnal  no crea a l  recUrrente "per ju ic io  a lguno en

su contra mi-entras no varle su situación en Ia causa penal or-

dinarla (. .  .  ) 1o que l levó aI Tribunal a decir en la parte

disposlt iva de la resolucj-ón impugnada en srlpl ica que el recla
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mado debfa de 'momento' continuar en }a situación en que se en-

contraba" .  Por  e l lo ,  Ia  AudÍencia Nacional -  en eI  Auto

resolutorio del recurso de súpl- ica acuerda hacer un seguimiento

de la  causa 4L/88 y  ordenar  a l  Juzgado Centra l  de Inst rucc ión

núrm. 1 la comunlcación de "cualsuier cambio en la situación de

pr is ión del  procesado".

En últ ima instancia, Ia Audienci-a Nacional- no se ha

pronunciado sobre l-a situación personal del ahora recurrente,

aúrn más, podrla decirse que ha acordado su l ibertad, pero, in-

debidamente, decide su continuación en prlsión, no porque deba

estar en la misma por causa del- procedimiento de extradición,

s ino porque se encuentra pr ivado de l iber tad en la  causa 4I /88,

de modo que cuando en ésta sea puesto en l ibertad, el la - la Au-

dlencia Nacional- acordará también su I i-bert,ad. Esta decisión,

como ha quedado dicho, no es correcta, pues eI Tribunal se in-

troduce en un ámbito para e1 que no t lene competencia, el de la

causa 4t/88, acordando Ia continuación en prisión del recurren-

t€, no porque deba estarlo por razón de la extradición, sino

porgue l-o está como consecuencia de aquella causa. Ahora bien,

no por  e l lo  ha resul tado vu lnerado e l  derecho a la  l lber tad,

pues Ia  dec is ión de Ia  Audiencia Nacional  no le  crea per ju ic io

actual alguno, ya que en todo caso eI recurrente ha de estar

pr ivado de l iber tad.  Dicha vu l -nerac ión só lo se produci r fa  s i ,

acordada ]a l iber tad en la  causa 4t /88,  Ia  Audiencia Nacional

Ie mantuviera en prisión, 1o que no puede fundamenLar un recur-

so de anparo, pues, como con reiteración a dicho este Tribu-

naJ,  e ]  recurso de amparo so lo está para reparar  las vu lnera-

ciones de derechos fundamentales actuales y efectivas, pero no

Ia eventuales o fu turas.

F inalmente,  la  invocación que se formula del  ar t .  25.3

de la Constitución ha de esti-marse meramente retórica, pues en

modo alguno los Autos recurridos provocan que la decisión úl-t i-

ma sobre la situación personal del recurrente quede en manos

del  E jecut ivo
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Por todo l-o anterior, Ia Sección acuerda no admit, ir  a

trámite el recurso de amparo interpuesto por don .facques

Antoine Mathias Cannavaggio, procediendo eI archivo de las ac-

tuac iones.

Madri-d, eq"iséis de jul io de mil novecient,os noventa.
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