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Excmos.  Sres .  ¡
D. Francisco Tomás y Val iente

D. Fernando Garcfa-Mon y

GonzáJ-ez-Regueral-

D. , lesús Leguina Vi l la

- L -

0276991

Na de RegisLrozTTL/90

ASUNTO: Anparo promovido por

don Fernando Hierro Chomón y

don ,Joaquin Calero Arcones.

SOBRE: Auto de 1a Audiencia

Provincial de Cádiz que esti-

ma en parte 1a apelación con-

t

i

i J o s
:
i "  -
i f , f , ,
I
iv

tra los Autos de VigilarÉpia

Penitenciaria sobre alimeüt,a-

ción de los actores,  Fr€
en huelga de hambre.

Presunta vulneración de

ar ts  ,  1 .L ,  9  .2 ,  l -0 .  L ,

16 .L ,  ! 7 . t ,  18 .1 ,  24 .

25 .2  de  I a  C .E .

En eI  asunto de referencia,

el siguiente

la Secci-ón ha acordado

AUTO

I. - AI\TTECEDENTES

1. Por escrito regj-st,rado en esLe Tribunal eL 126 de

marzo de 1-990, don Fernando Hierro Chomón y don Joaqufn Qalero

Arcones, sol icitan la designación de Procurador de1 t

Segunda de la Audiencia Provincial- de Cádiz de 27 de febrero de

1990, por eI  que se est ima parcialmente eI  recurso de apelación

promovido frent,e a l-os Aut,os de 24 y 31- de enero de 1990, dic-

tados por el ,. luzgado de Vigilancia Penitenciaria de Cádiz en el

exped ien te  60 /90 .
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2,  L ibradas las opor tunas comunicac iqnes,  la  Sec-

c ión,  por  prov idencla de 28 de marzo de 1990,  acuerda tener  por

designado por el turno de oficio a la Procuradora doña Esther

Gómez Garcla, a quien Se concede un plazo de veinte dlas para

que bajo Ia dirección de la Letrada designada por los recurren-

t,es doña Francisca Vil lalva Merino, formalice la demanda de am-

paro y eI correspondiente incidente de pobreza, a 1o que 4 se

procede por  sendos escr i tos de 25 de abr i l  de 1990.  i

i:, ;
3. Los hechos de los que trae origen la demandf de

amparo son, sucintamente expuestos, los que a continuaciófi se

reracionan: I i
Ii
t !

a) Por autos de 24 y 3L de enero de L990, €1 Jrf /zga-

do de Vigitancia Penitenciaria de Cádiz acordó, €rI ef exne$ien-
I

te  60 /90 ,  o rdenar  con carác ter  u rgente ,  a  ]a  D i recc ión  de l fHos-
I

pital de Mora de esa ciudad, que los ingresados en dicho/ Cen-

tro, ,Joaqufn calero Arcones y Fernando Hierro Chomón, Jb les
I

aplj-que arln en contra de su voluntad, €1 tratamiento 
{édico

preciso para evitar que su negativa a recibir alimentació$ pro-
I

voque su fallecimiento" I

I
b) InLerpuesto por los acLores recuso de anelpción,

la Audiencia Provincial de Cádiz 1o estimó parcialmenf'e por

Auto de 27 de febrero de 1990, €D eI  que se declara "el  
ferecho

aI respeto a la l ibertad de los internos manifestada en f-a for-

ma consciente y del iberada de no ar imentarse" Y, asimismo, so

declara "eI derecho del Estado a garant.izar Ia vida de dichos

internos cuando exista peligro evidente de pérdida, o deterioro

lrreversible de la mlsma, conforme a los crit,erios de Ia cien-

cia médica, momento en e1 cual el Centro Hospit,alario podrá

aplicar e1 tratamiento oportuno para conservar 1a vida".

4. En Ia demanda de amparo, s€ lnteresa de este

Trj-bunal que "dicte una resolución por la que se declare 1as

in f racc iones  de  los  a r ts .  1 .1 ,  9 .2 ,  L0 .L ,  l -5 ,  L6 .L ,  L7 .T ,  l -8 .1 ,
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24 .L  y  25 ,2  de  I a  C .E .  y  a r t .  2 . 2  de  I a  Convenc ión  con t ra  l a

Tort,ura y otros tratos o penas cruel-es, inhumanos o degradant,e

de  Ia  o .N .U . ,  a r t .  3  de l  Conven lo  pa ra  l a ' p ro tecc ión  de  l os  De-

rechos Fundamentales de Roma y art. 10.1- del Pact,o Int,ernacinal

de Derechos Civi les y Poli t lcos, cometidos en el menclonado

Auto, determinando Ia nuli-dad de1 mismo y ordenando a 1a Admi-

nistración penitenciaria que restablezca los derechos violados

a los presos de huelga de hambre reunif icándoles junto con sus

5 .  La  Secc ión ,

guienLe, acordó requerir a

para que en eI plazo de

acreditat iva de Ia fecha de

en amparo del Auto dictado

c ia .

por providenvia de L4 de ma

la Audiencia Provincial de

sa-

z,

dfez dfas,  remi ta cer t i f ión

not i f icac ión a l -os hoy re

el 27 de febrero por dicha

6,  E l  4  de jun io de 1990 tuvo entrada en e

tro de est,e Tribunal despacho f irmado por el I l tmo. Sr

dente de la Audiencia de Cádiz, remit iendo cert i f icación adj un-

en e]-

60  /94
que eI

ta del Secretario de Ia misma Audi-encia dando fe de

rol lo de apelación penal 2L/90, dimanante del expedienü

de1 ,Juzgado de Vigi lancia Penitenciaria de Cádiz, cons

Auto de 27 de febrero de 1990,  d ic tado por  la  Sección

del mencionado Tribunal resolviendo Ia apelación int,

por don Fernando Hierro Chomón y otro, fue notif icado

marzo de 1990 a l  Min is ter io  F iscal  y  aI  Procurador  Sr

López, €rr representación de los apelantes, no habie

t icado not i f icac ión personal  a  1os recurrentes.

nt,es
ien-

egis-

res i -

Segunda

rpuesta

e l1de

Benl tez

se prac-

7.  La Sección, por providencia de L8 de junio úI t ' i -

mo acordó conceder un plazo común de diez df as, dl Minist,erj-o

Fiscal y a los recurrenEes, para alegar Io que estimaren pert,i-

nente en relación con la posi-b1e existencia del motivo de

inadmisión consistente en ser la demanda extemporánea de con-

formidad con 1o prevenido en el  ar t .  44,2 de LOTC.
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8. EI Minister io Fiscal ,  por escr i to que tuvo en-

trada en el Tribunal eI 29 del mismo mes de junio, manifiesta
que seg{in resulta de Ia certif icación remftida por Ia Audiencia

Provincial de Cádiz, acredit,ativa de Ia fecha de not,lf icaclón

de Ia resolución contra Ia que se dirige Ia pretensión de ampa-

ro, concurre Ia causa de inadmisión fundada en Ia

extemporaneidad de la demanda. puesto que el escrito pidiendo

Ia designación de Procurador de oficio se presentó en el Regis-

tro de este Tribunal el 26 de marzo, fuera del plazo de velnte

dlas que establ-ece el  ar t .  44.2 de Ia LOTC, toda vez que eI  $1-
t imo dfa de dicho plazo fue el  24 de marzo anter lor ,  l l

li
I J

9. La Procuradora doña Esther Gómez Garcla,  enf / re-
presentación de los recurrentes, present,ó escrito que indiesO

f i
en el  Tr ibunal  eI  6 de ju l io de 1990 procedente del .Tuzgagp de

Guardia donde se presentó el 4 de julio anterior, erl eI gf" se

l-imita a afirmar que l-a fecha de notif icacj-ón de la resolf¡ción

de Ia Audiencia provincial de CádLz a dlcha parte fue eI/f 1- de

marzo de 1990, como asf cert i f ica el  Sr.  Secretar io de + Au-

diencia Provincial .  I
I
I

rI. FT'NDAI{EMTOS JURIDICOS I

I
UNICO. Segrln 1o prevenido en ef art. +A , Z I ae la

LOTC.,  eI  p lazo para interponer recurso de amparo es de /veinte
dfas a partir de l-a not,if icación de 1a resolución recaidf en eI

proceso judic ia l  previo.  En el  presente proceso de amOarp se ha

acreditado fehacientemente que el Auto de 27 de feb#ero de

L990, dictado por la Sección Segunda de Ia Audiencia Provincial

de Cádiz, que es la últ, ima resolución judicial que se impugna,

fue not,if icada aI Procurador de los hoy recurrent,es el 1 de

marzo de 1990, como l -a propia parte reconoce. Pues bien, €f

escrito inicial del recurso de amparo tuvo entrada en el

Registro de este Tribunal eI dfa 26 del mismo mes y año. Por

t,anto el dfa 2 de marzo empezó a correr e1 plazo de veinte dfas

hábi les para 1a interposic ión del  recurso y el  dfa de f inal iza-

ción de1 cómputo referido fue el 24 de marzo, exceptuados l.os
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domingos 4, tt y 18 de marzo úrnicos dfas inhabiles a descontar

del referido plazo que ya habfa vencido eL dla 26 del mismo mes

cuando se presentó el  recurso ante el  Tr ibunal ,  resul ta,  pues,

manj-fiesto que se ha incumplido 1o dispuesLo en el mencionado

art , .  44,2 de la LOTC. y eu€, por consiguiente,  concurre la

causa de  inadmls ib i l idad  recog lda  en  e l  a r t .  50 .1 .a .  de  d icha

Ley at,inente aI j-ncumplimiento de los requisitos procesales

legalmente exigibles.

Es conveniente puntualizar a 1a vista del cont,enido

de ]a certj-f icación emit,ida por el Secretario d.e Ia Audiencia

Provincial de Cádiz en Ia que se hace constar que no se ha
pract icado not i f icación personal  a los recurrentes,  que ésta

era innecesaria a tenor de Io dispuesto en el art. t82 de la

Ley de Enjulciamiento Criminal que establece que las notif ica-

ciones se harán a los Procuradores de las partes,  sal-vo en 1os

supuestos excepcionales que dicho artfculo y eI 1-60 de Ia misma

Ley procesal  establecen y que se ref ieren a la necesidad de

not,if icar personalmente a los interesados las sentencias

definit ivas que se dict,en en todo juicio oral, supuesto ajeno

al de la not,if icación deI Auto recurrido eue, efectuada al

Procurador de l -as partes,  se ha real izado en la forma dÍspuesta
por  e I  a r t .  L82 de  Ia  L .E .Cr im.

En su virtud, la Sección acuerda 1a inadmisión del

recurso y eI archivo de l-as actuaciones.

Madrid, a dieciseis de jul" io de mil nove-

cient,os noventa
- /-'- -
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