TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

i
<
N
=
=

~Papel de Oficio

-] -

0 0316641

TRIBUNAYL, CONSTITUCIONAL REGISTRO Num.: 943/90
SALA PRIMERA
ASUNTQ: Recurso de amparo
Excmos. Sres.: promovido por don Félix
Pancorbo Negueruela, ac-
D. Francisco Tomds y Valiente tuando en nombre y repre-
D. Fernando Garcia-Mon y sentacidén propios.
Gonzalez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas SOBRE : Sentencia del Jug-

D. Jesus Leguina Villa gado de Instruccién num.| 8

D. Luis Lépez Guerra de Madrid, de 14 de febrpro
D. Vicente Gimeno Sendra de 1990.

En el asunto de referencia, y en la pieza separadd (de
suspensién, la Sala ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Don Félix Pancorbo Negueruela, en nombre y repre-
sentacién propios, por escrito que tuvo entrada en este|Tri-
bunal el 9 de abri de 1990, interpone recurso de amparo/ con-
tra las Sentencias del Juzgado de Distrito nim. 7 de Madrid,
de 4 de mayo de 1989, y del Juzgado de Instruccién nim. 8 de
la misma capital, de 14 de febrero de 1990.

2. La peticidén de amparo se basa en los siguientes he-
chos y fundamentos de Derecho. El actor se vid envuelto el 18
de julio de 1986 en una pelea, denuncidndose los hechos ante
la policia; como consecuencia de la denuncia, se siguidé causa
ante el Juzgado de Distrito num. 7 de Madrid; en la ce-
lebracién del juicio oral, el Ministerio Fiscal solicitdé la
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remisién de las actuaciones al Juzgado de Instruccién Decano,
a lo que se accedidé ese mismo dia; tramitada la causa ante el
Juzgado de Instruccidén nim. 14 de Madrid, éste acorddé remitir
nuevamente las actuaciones al Juzgado de Distrito; tras los
correspondientes trdmites procesales, se dicté la primera de
las Sentencias recurridas, que condené al demandante de ampa
ro como autor de una falta de lesiones del art. 582 del C.P
a la pena de 15 dias de arresto mayor y a indemnizar a

victima con la cantidad de 60.000 pesetas. Recurrida en a
lacidén, la Sentencia fue confirmada en todos sus extremos
la segunda resolucién impugnada en amparo.

putable a efectos de determinar la prescripcién del ilicito.
Entiende el actor que la negativa de los dérganos judiciales a
apreciar la prescripcién denunciada, vulnera el art. 24 de la
Constitucion.

Mediante otrosi solicita la demanda la suspensidn de
la ejecucién de las sentencias recurridas.

3. La Seccién Seqgunda de este Tribunal, por providen-
cia de 31 de mayo de 1990, acuerda admitir a trédmite la de-
manda, ordenando, asimismo, la apertura de pieza separada de
suspension.

4. El1 Ministerio Fiscal, por escrito de 11 de junio de
1990, realiza las alegaciones legalmente previstas sobre 1la
procedencia o no de decretar la suspensién solicitada. En-
tiende que, puesto que la condena implica la pérdida de 1li-
bertad del recurrente, su no suspensién haria perder al ampa-
ro su finalidad. Sostiene, asimismo, que la percepcién de la
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cuantia indemnizatoria por parte de la victima, sin caucién
alguna, podria también tornar ineficaz el presente objeto de
amparo.

5. E1 actor, por escrito de 14 de junio de 1990, rei-
tera su peticién de que se decrete la suspensidén de la ejecu-
cién de las Sentencias recurridas ya que, en otro caso, el
recurso de amparo perderia su finalidad. '

II. FUNDAMENTOS JURTDICOS

1. E1 art. 56.1 de la LOTC establece la posibilida
que este Tribunal suspenda la ejecucidén de los actos o r
luciones ante él recurridas "cuando la ejecucién hubier
ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su fi
daqd".

Esto es 1lo que sucede en el presente caso con la|pena
privativa de libertad; tal y como expone el Ministerio| Fis-
cal, la ejecucidén de la Sentencia haria perder al amparo su
finalidad ya que si se cumpliera la condena, una hipotética
posterior Sentencia estimatoria quedaria privada de sentido.

2. No sucede, en cambio, lo mismo, por lo que a
demnizacién se refiere. Por un lado, el recurrente no ha jus-
tificado la razén por la que estima que en el caso de ejecu-
tarse la Sentencia condenatoria en este extremo el amparo
quedaria privado de contenido; por otro lado, hay que consi-
derar que, en el supuesto de que se estimara la demanda anu-
lando 1las Sentencias impugnadas, existen instrumentos
suficientes en el ordenamiento para recuperar las cantidades
que pudieran haberse satisfecho. E1 interés general existente
en el cumplimiento de las resoluciones judiciales, junto a
los intereses de quien ha recibido una Sentencia favorable,
aconsejan, pues, no decretar la suspensién en este punto.
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Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensiédn,
durante la tramitacién del presente recurso de amparo, de la
ejecucién de la Sentencia del Juzgado de Instruccién nuim. 8
de Madrid, de 14 de febrero de 1990, recaida en la apelacién
del juicio de faltas 2622/86, resuelto por Sentenciaﬁﬂel Juz-
gado de Distrito nim. 7 también de Madrid, en cuanto condena
al recurrente a la pena de 15 dias de arresto menor. Asimis-
mo, acuerda denegar la suspensién de la ejecucidén del pago de
la indemnizacidén fijada.

Madrid, a dieciseis de julio de mil novecientos noven-
ta.




