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Excmos.  Sres .  :

D. Francisco Tomás y Val iente

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáLez-RegueraI

D. Carlos de la Vega Benayas

D. 'Jesús Leguina Vi1la

D. Luis L6pez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra
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Ne de reg is t ro :  573/90

ASUNT'O: Recurso de amparo pro-

movido por don José Marfa

Martln Alvarez, representado
por el Procurador don Argimiro

Vázquez Gul1lén

SOBRE: Autos deI ,Juzgado de

Inst,rucción núm. 2 de Burgos,

de la Sala de 1o Penal

Audiencia Provincial de

de  9  de  feb re ro  de  1990 .

l-a

os ,

de

En e1 asunto de referencia,  y  en Ia  p ieza

suspensión, Ia SaIa ha acordado dlct,ar eI siguiente

L. Don Argimiro Yázquez Gui1lén, For escrit/o que

tuvo entrada en este Tribunal el 7 de marzo de L990, €rI

y representación de don José Marfa martln A1varez, inüerpone

recurso de amparo contra los Autos del ,Juzgado de Instrucción

núrm. 2 de Burgos, de 2L de septiembre de L989, y de 9 de enero

y 9 de febrero de 1990, d€ Ia Sala de 1o Pena1 de la Audiencia

Provincial  de Burgos.

2. La solicitud de amparo se basa en l-os siguie.nfes

hechos. Contra el hoy actor de amparo y otras personas se ini-

ciaron actuaciones tramitadas como dil lgencias previas que con-

cluyeron con Auto de 2t de Septiembre de 1989 del Juzgado de

t l3/



t

ffi
ú=€ry{a t

tffir
TREUNAL

coNs.lriIUcroNAL

€
u=ñ

¡ó

,ñ

0 a?75330

Instrucción núm. 2 de Burgos por e} que se acordó Ia apertura

del  ju ic io oral  contra algunas personas, y el-  sobreseimiento

respect,o de otras, entre las que se encoirtraba el acLor. Las

representaciones de las acusaciones particulares recurrieron el

cit.ado Auto en reforma, recurso que fue desestimado por nuevo

Auto de 11 de octubre de 1989. InterpuesEo recurso de apela-

cj-ón, la Sala de 1o Pena1 de Ia Audiencia Provincial de Burgos

estimó parcialmente el recurso por Auto de 9 de enero de L990,

revocando, entre otros extremos, el sobreseimient,o relat,ivo al

hoy recurrente; recurrido en súplica el Auto por parte de

afectados, fue confirmado por nuevo Auto de 9 de febrero

1990 .

La demanda fundamenta su solicitud de amparo iJa

vulneración del  ar t .  24 de la Const i tución. La cuest ión cen al

de Ia demanda es 1a denuncla de inconstitucionalidad de1

790.L de Ia  LECr.  en cuanto que permi t ,e  dec larar  l -a  ape

del juicio oral sj-n oir a los acusados. Concluye Ia

l icitando que se decfare la nulidad de todas las resoluc

recurridas ordenando que se dé trámite de audiencia a lod

sados antes de acordar la apertura del juicio oral o cual

de las al ternat ivas legales previst ,as por eJ.  ar t .  790.1

LECT.

Por otrosl  sol ic i ta que se declare l -a sus sión

del procedimiento en que se han dict,ado las resoluciones

rridas para evltar que se ocasione un perjuicio que harf

der aI amparo su finalidad.

ura
so-

ones

acu-

iera

1a

recu-
per-

3. La Sección Segunda de este Tribunal, For provi-

dencia de 28 de junio de 1-990, admitió a t,rámite al demanda,

ordenando la apertura de la correspondiente pieza separada de

suspensión, dando un plazo de t,res dfas a l-as partes y al- Mi-

nisterio FiscaI para que alegaran 1o que estimaran oportuno.

4.  EI  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  For

escr j - to  de 6 de ju l io  de L990,  rea l iza sus a legaciones.  Señala

ll,l
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que en un asunto similar al- present,e que trae su causa en el

mismo proceso, €1 registrado con el  núrn.  560/90, se ha ordenado
ya 1a suspensión del citado proceso, por 1o que resulta innece-

sar io rei terar 1a suspensión ya producida.

5 . EI Abogado del Estado. Por escrito que t,uvo en-

trada en este Tr ibunat eI  6 de ju l io de 1-990, s€ persona en e1

procedimiento y realiza alegacj-ones sobre la procedencia 
? 

no

de la suspensión solicitada. Comienza señalando que en supl¡es-
I

tos s imi lares al  presente se ha decretado la suspensión. I  En-
I

tiende, sin embargo, eu€ si aquellas suspensiones tuvieron 
F."-

tido en su momento, Ia suspensión ahora supondrfa generar dpla-

ciones en los procesos, 1o que puede chocar con derechos Oef fas

acusaciones. La consecuencia además de una nueva suspensiOr,f¡ se-
t ¡

rfa que cualquier persona emplazada ante la apertura de un fjui-
cio oraL podrfa evltarfo mediante la interposlción de un t{"rrt-

I

so de amparo. Concluye solicitando que no se acceda a Ia 
feti-

c1ón de suspenpión realizada 
ll
II

6. Don Argimiro Vá;zquez Guil lén, €rI nombre v 
'tpnt"-

sentación del recurrence, y de1 coadyuvante don José vtarfaf Peña
I

San Mart fn,  por escr i to de 6 de ju l io de 1990, realLza susf ale-
f

gacj-ones. Entienden que la no suspensj-ón de las resolu{iones

recurridas harfa perder a1 amparo su finalidad ya que se {roce-
derfa a l -a real ización del  ju ic io,  consumándose Ia lesi{n de-

nunciada. Por otra parte, €m. supuesto similares se ha decfetado

1a suspensj-ón sol ic i tada. I

7 . Don ,José Manuel de Dorremochea Aramburu, on nom-

bre y representaciónde don ,José Marfa Méndez Castri l lón, por

escrito que tuvo entrada en este Tribunal e1 9 de julio de

1990, real iza sus alegaciones. En eL escr i to se sol- ic i ta que se

decrete l -a suspensión sol ic i tada ya eüe, en ot , ro caso, s€ oca-

sionarfa un perjuicio que harfa perder al amparo su final-idad.

8.  Don Feder ico José Ol ivares de Sant iago,  er r  nom-

bre y  representac ión de Ia  Asociac ión Cul tura l  "EL GLOBO",  y

ilf
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doña Marfa Jesrls González Dlez, €rI nombre y representación de

don ,Juan Renedo Sedano y la Federación de Empresarios de la

Const,rucción de la Provincia de Burgos, 'PoL escr i to conjunto

que tuvo entrada en este Tr ibunal  e l  9 de ju l io de L990, real i -

zan sus alegaclones. Entienden que la rlnica consecución irrepa-

rable que podrfa derivarse de l-as resoluciones recurridas, en

el  actual  momento procesal ,  serfa 1a celebraclón de la v ista;

si ese momento l legara antes de resolverse el recurso, podrfa

ent,onces decretarse la suspensión. Realizan a cont,inuación de-

terminadas alegaciones en nada reLacj-onadas con Ia suspens

y concluyen solicitando que se denj-egue ésta.

rI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

L,  En Ia  presente p ieza separada de suspensión

primera cuest, ión a resolver es la planteada por e1 Minist '

Fiscal en torno a la procedencia misma de l-a petición in

por el recurrente. Ent,iende eI Mlnist,erio Fiscal que l-os

recurridos ya se encuentran suspendldos, Loda vez que en

curso de amparo 560/90, en eI  que se encuentran

mismas resolucj-ones que en el presente caso, s€ dictó Au

suspensión el  pasado 18 de junio de L990.

A pesar de que, efectivamente, €1 Auto indic

cretó Ia suspensión de los Autos dictados por la Audienci

vincial de Burgos y por eI ,Juzgado de Instrucción núm' 2

misma ciudad impugnados en eI presente amparo, aquella s

s1ón sólo se referfa aI  recurrenEe en,el  amparo núm. 56\0/gO,

nO aI reSto de 1oS afectadoS, entre IOs qge se enguent,ra el" aC-

tor  del  presente recurso. El lo fue puesto asl  de manif iesto por

providencia de 1a Sala Segunda de este Tribunal de 2 de julio

de 1990, a instancia del ,Juzgado de Inst,ruc'ción nútm. 2 de

Burgos; y no puede ser de otra manera ya que La suspenslón, en

cuanto medida cautelar i-nsert.a en un determinado procedimiento

constitucional, sóIo puede desplegar efectos respecto de quien

1o ins tó .

La

r io

tos

re-

las

de

a

de

ro

1

P
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2.  Despejada,  pues,  Id  duda sobre la  procedencia de

pronuncj-arse sobre la petición de suspensión, hay que acceder a

ella. Los motivos son Ios mismos que se indicaran en el citado

Auto de 18 de junio de 1990, y que sigue doct,r ina sent.ada para

asuntos similares (Autos de l-9 de diciembre de 1-989, EIS.

L304 /89 ,  y  de  29  de  ene ro  de  1990 ,  ds .  2L43 /89 ) .  La  no  suspen -

sión harfa que se comprometiera gravemente eI amparo solicitado

ya que éste consiste en la petición de reconocimient,o del dere-

cho del actor a intervenir en la causa, €o su condición de

putado, sol ic i tando Ia práct ica de di l igencias,

sobreseimient,o o la apertura del- juicio oral antes de que

Se produzca; dado que ]as resoluciones recurridas precis te

decretan esa apertura, €l amparo podrfa quedar prÍvado de

tenido. ElIo hace que eI interés generaf en el cumplimien

las resoluciones judiciales ceda frent,e al aseguramiento

situación de }os derechos del actor.

e1

ta

: de

la

No

1n-

3 . Convj-ene, For úItimo,

los razonamientos de quienes se oponen

tada.

responder expresalne a

a Ia suspensión s i c i -

a) Por una parte, €1 Abogado del Estado a1{Oa el

derecho de los acusadores a un proceso sin di laciones ind$bidas

para justi f icar su petj-ción de denegación de la suspensi

obstante, de 1o expuest,o se deduce que en Ia ponderación

tereses realizada se ha tenido en cuenta ese derecho al p:{oceso

sin dilaciones, debiendo ceder ante ]a protección cauteldr del

derecho invocado por el actor, máxime si se t, iene en cuenta

eüe, en cuanto que el planteamient,o de1 recurso de amparo se

realiza en el ejercj-cj-o legltimo de un derecho, la dilación que

causa no puede calif icarse de indebida

b) Por lo que respecta al otro argumento invocado

por el Abogado del Estado, Ia vla que queda abierta a la sus-

pensión de t,odos los procedimientos abreviados, t,ampoco puede

ser acogido. Por un lado, la admisión a trámit,e del present,e

asunto u ot , ros s imi]ares y la suspensión QU€, en su caso, se

t3>
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decrete, nO implica de manera aut,omática 1a admisión y suspen-

sión de todos los asuntos con alguna semejanza; además, €1 ra-

zonamiento esgrimido, por sU general-idad, puede servj-r para

aconsejar una cierta celer idad en la resolución f inal  de1 asun

to; 1o que no puede es servir para justif icar la lgnorancia de

Ias expectativas de quien está pendient,e de una resolución en

Ia que hay que decidir sobre el respeto o no a un derecho fun-

dament,al.

c) En relación, Por últ imo con 1o alegado por las

acusaciones penales, su razonamiento carece de relevancia algu-

na. Señalan que Ia suspensión sóIo tendrfa sent,ido respecto de

la celebración de la vista, momento en eI cual podrlan Verse

afectados irremediablemente los derechos del recurrente en el

caso de que fueran estimadas Sus pret,ensiones de amparo, por 1o

q¡e sugieren que la SUSpensión, Se decrete,  en Su caSO, preCi-

Sanente en ese momento. Nada hay que oponer a ese razonamientO;

1o que ocurre es QU€, en er procedimiento abreviado, ordenada

1a apertura de1 ju ic io,  y dI  margen de posibles acüuaciones in-

c j -dentales,  1a s iguiente fáse procesal  es Ia celebración de la

vista, raz|rt por Ia cual Ia suspensión solicitada tiene como

finalidad básica, precisament,e, gue no se celebre la citada

v is ta .

Por todo Io expuesto, Ia sala acuerda suspender la

ejecución de los Autos dictados por eL Juzgado de Instrucción

nr1m. 2 de Burgos, de 27 de sept iembre de 1989, y por Ia SaIa de

1o Penal de l-a Audiencia Provincial de Burgos, dé 9 de enero y

g  de  febrero  de  1990,  oo  ]as  d i l igenc ias  prev ias  377/ l -989,  é i l

l-o que Se refiere a la apertura del juicio oral respecto deI

demandante del presente amparo don José Marfa Martln Alvarez.

a
z=

iF venta.

Madr id ,  a  d iec iocho de ju l io  de mi l  novecientos no-


