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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N? de registro: 573/90
m&%%%ﬁM § SALA PRIMERA ASUNTQ: Recurso de amparo pro-
’ " } ' movido por don José Maria
- f Excmos. Sres.: Martin Alvarez, representado
- ﬁ D. Francisco Tomé&s y Valiente por el Procurador don Argimiro
| D. Fernando Garcia-Mén y Vazquez Guillén
Gonzélez—-Regueral SOBRE: Autos del Juzgado de
D. Carlos de la Vega Benayas Instruccién ntm. 2 de Burgos,
D. Jesls Leguina Villa de 21 de septiembre de 1989, vy
i D. Luis Lépez Guerra de la Sala de lo Penal deg| la
; D. Vicente Gimeno Sendra Audiencia Provincial de Burgos,
| h de 9 de febrero de 1990.
En el asunto de referencia, y en la pieza sepgrada
§ de suspensién, la Sala ha acordado dictar el siguiente
AUTO
, I.- ANTECEDENTES
i 1. Don Argimiro V&zquez Guillén, por escrij? que
| tuvo entrada en este Tribunal el 7 de marzo de 1990, en hombre
i Yy representacién de don José Maria martin Alvarez, ing%rpone
; recurso de amparo contra los Autos del Juzgado de Instruccidn
| nim. 2 de Burgos, de 21 de septiembre de 1989, y de 9 de enero
. Y 9 de febrero de 1990, de la Sala de lo Penal de la Audiencia
=z Provincial de Burgos.
g ’ § 2. La solicitud de amparo se basa en los siguientes
-E ’ hechos. Contra el hoy actor de amparo y otras personas se ini-
% ciaron actuaciones tramitadas como diligencias previas que con-
-% ) : cluyeron con Auto de 21 de Septiembre de 1989 del Juzgado de
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Instruccién ntGm. 2 de Burgos por el que se acordd la apertura

mé%%mﬁu . del juicio oral contra algunas personas, Y el sobreseimiento
~ § respecto de otras, entre las que se encontraba el actor. Las

E representaciones de las acusaciones particulares recurrieron el

* f citado Auto en reforma, recurso que fue desestimado por nuevo

! Auto de 11 de octubre de 1989. Interpuesto recurso de apela-
| cién, la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Burgos
. ; estimé parcialmente el recurso por Auto de 9 de enero de 1990,
| revocando, entre otros extremos, el sobreseimiento relativo al
bs
afectados, fue confirmado por nuevo Auto de 9 de febrero ae
1990.

- hoy recurrente; recurrido en sUplica el Auto por parte de

| de la demanda es la denuncia de inconstitucionalidad del
§ 790.1 de la LECr. en cuanto que permite declarar la aperfura
; del juicio oral sin oir a los acusados. Concluye la demand
| licitando que se declare la nulidad de todas las resoluc
recurridas ordenando que se dé tré&mite de audiencia a log
sados antes de acordar la apertura del juicio oral o cualq
de las alternativas legales previstas por el art. 790.1
LECr.

Por otrosi solicita que se declare la suspgnsién
del procedimiento en que se han dictado las resoluciones |recu-
rridas para evitar que se ocasione un perjuicio que hariag per-
der al amparo su finalidad.

3. La Seccién Segunda de este Tribunal, por @rovi—
. dencia de 28 de junio de 1990, admitié a trémite al dehanda,
ordenando la apertura de la correspondiente pieza separada de

UNE A4

. suspensién, dando un plazo de tres dfias a las partes y al Mi-
nisterio Fiscal para que alegaran lo que estimaran oportuno.

—-Papel de Bicin

4. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por

[

escrito de 6 de julio de 1990, realiza sus alegaciones. Sefiala
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gue en un asunto similar al presente gue trae su causa en el

TRIBUNAL ; , , 3
conshrucionar ¢ Tismo proceso, el registrado con el nim. 560/90, se ha ordenado

ya la suspensién del citado proceso, por lo que resulta innece-

Fe

sario reiterar la suspensién va producida.

5. El1 Abogado del Estado, por escrito que tuvo en-
i trada en este Tribunal el 6 de julio de 1990, se persona en el
. procedimiento y realiza alegaciones sobre la procedencia ® no
de la suspensién solicitada. Comienza seflalando que en supues-—
tos similares al presente se ha decretado la suspensidn. | En-
tiende, sin embargo, que si aquellas suspensiones tuvieron gen-

§ tido en su momento, la suspensién ahora supondria generar djila-
ciones en los procesos, lo que puede chocar con derechos de;las
acusaciones. La consecuencia ademés de una nueva suspensiénfse—
ria que cualquier persona emplazada ante la apertura de un Eui—
cio oral podria evitarlo mediante la interposicién de un rgqcur-
so de amparo. Concluye solicitando que no se acceda a la peti-

cién de suspensidén realizada.

6. Don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y repre-
sentacién del recurrente, y del coadyuvante don José Maria| Pefia
San Martin, por escrito de 6 de julio de 1990, realiza susg ale-
gaciones. Entienden que la no suspensién de las resoludiones
recurridas haria perder al amparo su finalidad ya que se proce-

derfia a la realizacién del juicio, consuméndose la lesidn de-
nunciada. Por otra parte, en supuesto similares ge ha decretado
la suspensién solicitada.

7. Don José Manuel de Dorremochea Aramburu, en nom-
bre y representaciénde don José Maria Méndez Castrilldén, por
escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 9 de julio de
1990, realiza sus alegaciones. En el escrito se solicita que se
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decrete la suspensién solicitada ya que, en otro caso, se oca-
sionaria un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad.

‘ 1Papei~derﬂﬁcio

8. Don Federico José QOlivares de Santiago, en nom-
i bre y representaciédn de la Asociacién Cultural "EL GLOBO", vy

\
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dofia Maria Jeslds Gonzdlez Diez, en nombre y representacién de

TRIBUNAL . -
consdugions. ©  don Juan Renedo Sedano y la Federacién de Empresarios de la

N  Construccién de la Provincia de Burgos, 'por escrito conjunto
§ que tuvo entrada en este Tribunal el 9 de julio de 1990, reali-
i zan sus alegaciones. Entienden que la Unica consecucién irrepa-
é rable que podria derivarse de las resoluciones recurridas, en
? el actual momento procesal, seria la celebracién de la vista;
‘ si ese momento llegara antes de resolverse el recurso, podria

entonces decretarse la suspensién. Realizan a continuacién de-

terminadas alegaciones en nada relacionadas con la suspensign,

i y concluyen solicitando que se deniegue ésta.

IT.—- FUNDAMENT RIDT

la
primera cuestién a resolver es la planteada por el Ministgrio

1. En la presente pieza separada de suspensién;

! Fiscal en torno a la procedencia misma de la peticién ingtada
por el recurrente. Entiende el Ministerio Fiscal que los
recurridos ya se encuentran suspendidos, toda vez que en
curso de amparo 560/90, en el que se encuentran impugnad las
mismas resoluciones que en el presente caso, se dictd Aufjo de

suspensién el pasado 18 de junio de 1990.

A pesar de que, efectivamente, el Auto indicadp de-
creté la suspensién de los Autos dictados por la Audienci
vincial de Burgos y por el Juzgado de Instruccidén nam. 2
misma ciudad impugnados en el presente amparo, aquella suspen-

i sién sélo se referfa al recurrente en el amparo num. 560/90,
i no al resto de los afectados, entre los que se encuentra el ac-
§ tor del presente recurso. Ello fue puesto asi de manifiesto por
; providencia de la Sala Segunda de este Tribunal de 2 de julio

de 1990, a instancia del Juzgado de Instruccién num. 2 de
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Burgos; y no puede ser de otra manera ya que la suspensién, en
cuanto medida cautelar inserta en un determinado procedimiento
constitucional, sélo puede desplegar efectos respecto de quien
lo insté.

~vPapeide Ofielo

L 4
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2. Despejada, pues, la duda sobre la procedencia de

TRIBUNAL : . - :
consSruciona. | Pronunciarse sobre la peticién de suspensién, hay que acceder a

) ella. Los motivos son los mismos que se indicaran en el citado
- ; Auto de 18 de junio de 1990, y que sigue doctrina sentada para
i asuntos similares (Autos de 19 de diciembre de 1989, as.
2 1304/89, y de 29 de enero de 1990, as. 2143/89). La no suspen-
sién haria que se comprometiera gravemente el amparo solicitado
! ya que éste consiste en la peticién de reconocimiento del dere-
| cho del actor a intervenir en la causa, en su condicién de fAim-
fel
sta

putado, solicitando la préctica de diligencias,

sobreseimiento o la apertura del juicio oral antes de que
se produzca; dado que las resoluciones recurridas precisamente
decretan esa apertura, el amparo podria quedar privado de :
tenido. Ello hace que el interés general en el cumplimien
las resoluciones judiciales ceda frente al aseguramiento
situacién de los derechos del actor.

3. Conviene, por ultimo, responder expresame

los razonamientos de quienes se oponen a la suspensidn s
! tada.

a) Por una parte, el Abogado del Estado algga el
i derecho de los acusadores a un proceso sin dilaciones indeg¢bidas
para justificar su peticién de denegacién de la suspensidgn. No
obstante, de lo expuesto se deduce que en la ponderacién de in-

. tereses realizada se ha tenido en cuenta ese derecho al proceso
| sin dilaciones, debiendo ceder ante la proteccién cautelar del
derecho invocado por el actor, méxime si se tiene en cuenta
que, en cuanto que el planteamiento del recurso de amparo se

realiza en el ejercicio legitimo de un derecho, la dilacidén que
causa no puede calificarse de indebida.

3

UNE A4

b) Por lo que respecta al otro argumento invocado
por el Abogado del Estado, la via que queda abierta a la sus-
pensién de todos los pfocedimientos abreviados, tampoco puede
ser acogido. Por un lado, la admisién a trémite del presente
f asunto u otros similares y la suspensibén que, en su caso, se

" Papel e Bficio

1
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decrete, no implica de manera automdtica la admisidén y suspen-

TRIBUNAL 3 . .
- CONSTITUCIONAL ~ sién de todos los asuntos con alguna semejanza; ademés, el ra-

: zonamiento esgrimide, por su generalidad, puede' servir para
- » } aconsejar una cierta celeridad en la resolucién final del asun

E to; lo que no puede es servir para justificar la ignorancia de
las expectativas de quien estd pendiente de una resolucién en
- A a la que hay que decidir sobre el respeto o no a un derecho fun-
damental.

¢) En relacién, por Gltimo con lo alegado por las
acusaciones penales, su razonamiento carece de relevancia algu-
! na. Seflalan gque la suspensién sélo tendria sentido respecto de
la celebracién de la vista, momento en el cual podrian verse
afectados irremediablemente los derechos del recurrente en el
caso de que fueran estimadas sus pretensiones de amparo, por lo
que sugieren que la suspensién, se decrete, en su Caso, preci-
samente en ese momento. Nada hay que oponer a ese razonamiento;

lo que ocurre es que, en el procedimiento abreviado, ordenada
l la apertura del juicio, y al margen de posibles actuaciones in-
cidentales, la siguiente fase procesal es la celebracién de la
. vista, razén por la cual la suspensién solicitada tiene como
§ finalidad bé&sica, precisamente, que no se celebre la citada
é vista.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda suspender la
| ejecucién de los Autos dictados por el Juzgado de Instruccidén
nim. 2 de Burgos, de 21 de septiembre de 1989, y por la Sala de
lo Penal de la Audiencia Provincial de Burgos, de 9 de enero Yy
9 de febrero de 1990, en las diligencias previas 377/1989, en
. lo que se refiere a la apertura del juicio oral respecto del
demandante del presente amparo don José Maria Martin Alvarez.

Madrid, a dieciocho de julio de mil novecientos no-

cio--- UNE A-4




