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SALA SEGUNDA

EXCMOS SRES:

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel Rodrfguez Piñero

Don . losé Luis de los Mozos

Don Al-varo Rodrf guez Berei jo

Don José Gabaldón López
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Núm.  de  Reg i s t r o :  1005 /90 .

ASUNTO: Amparo promovido por

don Francesc Xavier Barbera

Chamorro y  ot ras personas.

SOBRE: Sentencia de la  Sala 2a

del Tribunal- Supremo que deses-

t ima eI  recurso de casación in-

terpuesto contra l-a dictada por

la  Secqión 1a de 1o penal  de la

Audiencia Nacional sobre un de-

l i to  de asesinato.

La Sala ha examinado 1a pieza de suspensión en

ef recurso de amparo promovido por don Francesc Xavier Barbera

Chamorro y otras personas.

I .  ANTECEDENTES

1. Don .fuan Miguel Sánchez Masa, Procurador de

Ios Tribunales, en nombre y repreSentación de don Francesc
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Xavier Barberá Chamorro, don Antoni Massaguer Mas y don Ferrán

'Jabardo Garcfa, For medio de escrito presentado el t7 de abri l

de 1990, interpone recurso de amparo contra Sentencia dict,ada

por Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo, de fecha 4 de abri l

de  1990 ,  reca fda  en  e l  recu rso  núm.46L6 /89 ,  que  den iega  l a  nu -

l idad so l ic i tada de la  sentencia d lc tada por  Ia  propia Sala,

con fecha 27 de ju l io  de 1982,  y  ordena que se reponga la  e je-

cuc ión de d icha resoluc ión a l  estado en que se encontraba con

anterioridad a los autos dictados por 1a Audiencj-a NacionaL de

t4  y  29  de  j u l i o  de  l -989 .

2. La demanda se basa en l-os siguientes ant,ece-

dentes :

a)La Audj-encia Nacional, Por sentencj-a de 15 de

enero de L982,  d ic tada en e l  sumar io 46/77,  condenó a los recu-

r rentes a las s igu ientes penas:  a  don Francesc Xavier  Barberá

Chamorro,  a  t . re in ta años de rec lus ión mayor ,  por  asesinato,

se is  años y  un dfa de pr is ión mayor ,  por  tenencia i l fc i ta  de

armas de fuego, y a tres meses de arresto mayor y multa de

t , re in t ,a  mi l  pesetas,  For  uso de nombre supuesto,  con las co-

r respondientes accesor ias;  a  don Antoni  Massaguer  Mas a t re in ta

años de rec lus lón mayor ,  For  asesinato,  y  a se is  años y  un dfa

de pr is ión mayor ,  por  tenencia de explos ivos,  con Ias corres-

pondientes accesorias; y a don Ferran Jabardo Garfa a doce años

y un dfa de reclusión menor, por complicidad en el asesinato.

b)Recurr ida en casación Ia  c i tada

instancia, e1 Trj-bunal Supremo, SaIa Segunda, €rl

27 de d ic iembre de L982,  desest imó los recursos

por don Francesc Xavier Barberá Chamorro y

resolución de

Sentencia de

interpuestos

don Antoni
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Massaguer Mas y estimó parcialmente el de don Ferran 'Jabardo

Garcfa, absolviéndole del del i to de asesinato y condenándoIe a

}a pena de seis años de prisión menor por el del i to de colabo-

ración de banda armada.

c)contra las refer idas Sentencias de Ia  Audien-

cia Nacional y Sala Segunda del Tribunal Supremo, €n fecha 22

de ju f io  de 1983,  s€ in terpuso por  los recurrentes demanda ante

Ia Comislón Europea de Derechos Humanos, regist.rada con l-os

núms .10588 /83  a  10590 /83  y  adn i t i da  a  t rám i te  e I  1 -L  de  oc tub re

de  1985 .

Emit, ido el correspondiente lnforme de l-a Comi-

sión y elevada Ia demanda al- Tribunal Europeo de Derechos Hurna-

nos,  con fecha 6 de d ic iembre de 1988,  d ic tó d icho órgano Sen-

tenc ia est imando que eI  ju ic io  ora l  cefebrado en e1 proceso se-

guido contra 1os recurrentes v io ló  e l  derecho a un ju j -c io  justo

reconocido por  eI  ar t .6 .1 del -  Convenio Europeo para 1a protec-

ción de los Derechos de1 Hombre.

d) Una vez conseguido eI faI lo favorable del

Tribunal Europeo, ante la negativa del Gobierno a ofrecer cual-

quier t ipo de solucj-ón negociada para Ia situación de los recu-

r rentes,  éstos inst ,aron la  nul - ldad de la  nul idad de Ia  senten-

cia condenatorj-a, For haber sido dict,ada con infracción de los

derechos const i tuc ionales .

e)  La Audiencia Nacj -onal ,  Secc ión Pr imera de 1o

Penal ,  con fecha 29 de jun io de 1-989,  d ic tó auto por  e l  que se

decfaraba incompetente para conocer de la pretensión de nulidad

art iculada y se inhibla en favor de Ia SaIa Segunda del- Tribu-

nal  Supremo,  s i  b ien,  de acuerdo con 1o so l ic i tado,  decretaba

la suspensión de Ia  e jecución de las penas impuestas a los re
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recursos

resolu-

Sal-a Segunda de1 Tribunal Supremo, median-

4 de abr i l  de 1990,  denegó 1a pet , ic ión de

los recurrentes y  revocó la  suspensión de

Ia Audiencia Naciona] .

su inmediat,a puesta en l ibertad. Dicho

sustancj-almente, For el- de1 propio órgano

de ju l io  s igu iente,  desest imaLor io  de los

por las acusaciones contra la precedente

Aut,o fue

j  ud ic ia l  ,

La demanda

fundamenta les a un ju ic io

Jud i c i a l  e fec t i va  (a r t  . 24 .

las debidas garantfas y a

c.E. ) .

considera vulnerados los derechos

jus to  ( a r t . 24 .2  C .E . ) ,  a  l a  t u te l a

1 C.  E.  )  y  a  un proceso pr lb l ico con

la  p resunc ión  de  i nocenc ia  (a r t . 24 .2

Como pretensión de amparo se solicita: 1e se de-

clare la nulidad de l-a Sentencia dict,ada por l-a SaIa Segunda

del  Tr ibunal -  Supremo,  €o fecha 4 de abr i l  de 1990;  y  2e se de-

cJare,  as imismo,  Ia  nul idad de la  Sentencj -a d ic tada por  la  Sec-

ción Primera de la Audiencia Nacional, €Í l  fecha 18 de enero de

t982 en eI  sumar io 46/77,  asf  como la  de todas las actuaciones

poster iores pract icadas en la  c i tada causa.

Por medio de otrosf, dI amparo de 1o dispuesto

en e l  ar t .56 de Ia  Ley Orgánica deI  Tr ibunal  Const i tuc ional

(LOTC),  se in teresa l -a  suspensión de Ia  e jecución de la  Senten*

cia recurrida, de manera que quede vigente la l- ibertad que ve*

nfa acordada para los recurrentes, en virtud de1 Auto de Ia

Sección Primera de l-o Penal de la Audi-encia Nacional de fecha

29 de jun io de 1989.  Y,  subsid iar iamente,  ld  suspensión de la

e jecución de las Sentencias que condenaron a los recurrentes.  A
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t .a l  e fecto se razona que,  en ot ro caso ser la  inút i I  la  pet ic ión

de amparo, yd que su única f inal idad es evitar que sigan

privados de l- ibertad los recurrenLes, y una estimación de de

ta] pret,ensión no tendria sentido práctico en el caso de que se

hubleran cumplido las penas impuestas.

3.  La Sección Cuar ta (Sala Segunda)  ,  For  sendas

prov idencias de 2 de ju l io  de 1990,  acordó admi t i r  a  t rámi te la

demanda de amparo y formar la correspondj-ente pieza separada

para Ia tramitación del incidente de suspensión, de conformidad

con lo  d ispuesto en e l  arL.56.2 de la  LOTC, concediendo e l  p la-

zo com(tn de tres dfas a l-os sol-Ícitantes deJ- amparo y al Minis-

t,erÍo Fiscal para que alegaran 1o que estimasen oportuno en re-

lac ión con la  suspenslón so l - ic i tada.

4 .  Con  fecha  9  de  j u l i o  de  1990 ,  €1  P rocu rador

don , luan Miguel Sánchez Masa, €n representación de los deman-

dantes de amparo,  present .ó escr i to  de a legaciones,  en eI  eu€,

después de razonar sobre Ia viabil idad del recurso de amparo,

ponfa de reJieve que resulta evidente eI carácter irreparable

de los daños que produce la ejecución de Ia Sentencia, ya que

la resoluc ión comporta la  pr ivac ión de l iber tad,  y  que,  por  e l

cont , rar io ,  la  suspensión so l ic j - tada no causa per ju ic ios graves

al  in terés genera l  o  a los derechos de t ,erceros.

Por todo el1o termina reiterando su sollcitud de

suspensión de la Sentencia recurr ida,

gunda del Tribunal Supremo, de fecha

t,érminos i,nteresados en eJ escrito de

de amparo.

dic tada por  Ia  Sala Se-

4  de  ab r i l  1990 ,  €n  l -os

interposic ión deI  recurso

su escr i to present,a-

el  a]cance gu€, a su

q

do  e l  t 2  de  j u l i o
El  Min is ter io  F iscal ,  €r I

de  1990 ,  después  seña1ar
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en tender ,  debe  da rse  a l  a r t . 56 .1  de  l a  LOTC,  de  p rec i sa r  l - os

antecedentes de1 recurso y el sentido de la petición de suspen-

s1ón formulada, sostiene que tal medj.da sólo debe adoptarse

cuando fa lesión alegada del derecho t,enga un grado mlnimo de

probabil idad y cuando l-a suspensión sea indispensable para que

el amparo no pierda su f inal idad; presupuestos que no concurren

en eL presente caso porque, arln prescindiendo de la falta de

viabil idad de la pretensi-ón de amparo, la Sentencla del Tribu-

nal Europeo de Derechos Humanos en que aquellas se funda, r lo

est, imó que las Sentencias condenatorias pronunciadas por la Au-

diencia Nacional y el Tribunal Supremo vufneraran el derecho a

la presunción de inocencia de los recurrentes en amparo, siendo

el interés general- que se cumpla la Sentencia del Tribunal Su-

premo a ffn de que se reponga Ia ejecución de su Sentencia de

27 de diciembre de 7982, eu€ condenó a aquellos a graves penas

de privación de l ibertad.

Por  ú1t . imo,  recuerda e l  Min is ter io  F iscal  que

conforme aI  Auto 1289/88,  de t2  de d ic iembre,  tampoco procede-

r fa  ]a  suspensión aI  t ra tarse en e l  presente caso de penas pro-

longadas, de tal manera que aún admitiéndose la pretensión de

anparo,  ésta no p ierde su f ina l idad.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDTCOS

1 .  Es tab lece  e l  a r t . 56  de  l a  LOTC,  € r I  su  apa r ta *

do primero, que Ia Sala que conozca de un recurso de amparo

suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia de par te,  Id  e jecución del

act,o de ]os poderes púrbl icos por raz6n deI cual se formul-e,

cuando la ejecuclón del mismo hubj-ere de ocasionar un perjuicio

que harfa perder al amparo su f inal idad. No obstante, podrá de-

negar dicha suspenslón cuando de el la pueda seguirse perturba
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ción grave de los lntereses generales o de 1os derechos funda-

menta les o l - iber tades de un tercero,  pudiendo,  as imismo,  la

Safa, de conformidad con el apartado segundo del citado precep-

to,  acordar  la  suspensión "con o s in  af j -anzamiento" .

2.  Como señala e l  Mi-n is ter io  F iscal ,  esL€ Tr ibu-

nal ha venldo manteniendo que, tratándose de resoluclones judi-

c ia les,  €1 cr i ter lo  genera l  es e1 de la  denegación de Ia  sus-

pensión, por entender que entre los int.ereses generales a con-

siderar se encuentra el " interés prlbl ico en el mantenlmiento de

los  f  a l l os  j ud i c i -a les "  (AATC.  de  13  de  marzo  de  L989 ,  RR.AA.

núms .  1880 /88  y  L122 /88 ,  y  ATC,  de  22  de  mayo  de  1989 ,

RA.1926/88,  ent re ot ros)  ;  de forma que para que la  suspensión

sol ic i tada prospere es necesar io  que los recurrentes acredi ten

suficientemente la producción de un perjuicio que harfa perder

aI amparo su f inal idad en el- caso de no accederse a dicha petl-

c i ón .

3.- La Sentencia delTribunal Supremo impugnada

en eJ presente recurso d ispone,  €h su par te f ina l ,  eu€ "  se or-

denará de inmediato a Ia Sección Primer de 1a SaIa de lo Penal

de la Audiencia Nacional- que reponga l-a ejecución de dicha sen-

tencia de 27-XIl-1,982 al estado en que se encontraba con ante-

rioridad a los autos por el- l-a dictados, con f echa 29-vr-89 y

14-VI I -89,  que quedan anulados de p lano,  sa lvo en su efecto

remlsor io ,  como se acordó por  Auto de est ,a  Sala de 8- I I -90" .

Como es ev idente,  ld  e jecución de l -a  mencionada Senten-

cj-a, en cuanto que anula los Autos dictados por 1a Audiencia

Nacional y dispone que contln(re Ia ejecución de La Sentencia

dic tada en 27-XI I -82,  impl ica la  vuel ta  a Ia  pr is ión de dos de

los t,res recurrentes, que fueron excarcel-ados en virtud de 1o

que en aquel]os AuLos se disponfa.

Es cierto, sin duda, que Ia duración de l-as pe-

nas impuestas, que concluyen, según el cálculo de l iquidación

efectuado por Ia Audiencia Nacional ,  €1 día 6 de abr i l  de1 año
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2010,  ro  permi te sostener  que Ia  denegación de Ia  suspensión

sol ic9 i tada har la  perder  a l  amparo su f ina l idad por  entero,

pero no menos cierto es que esa denegación implj-carfa el- regre-

so a prisión de los excarcelados para continuar en una sit,ua-

ción de privación de l- j-bertad impuesta por una Sent,encia que eI

Tribuna] Europeo de Derechos Humanos ha decl-arado, Por dj-ez vo-

tos frente a ocho, haberse producido en quebranto deI derecho a

un ju ic io  justo.  Como esta declarac ión es s ln  duda v incul -ante

en la  actual idad para e l  Estado Español  y ,  por  tanto,  para to-

dos  sus  o rganos ,  l os  cua les ,  a  su  vez ,  es tán  su je tos  a  l a  Cons -

t i tuc ión (Ar t ,  9 .1)  y  más en concreto,  a l  respeto de todos l -os

derechos y l ibertades reconocidos en el Capftulo Segundo del

Tf tulo I,  nos encontramos, como en ot,ras ocasiones ha sucedi-do

en una situación en 1a que 1a privación de l lbertad sólo puede

ser  just i f icada por  la  inex is tenc ia de un procedimiento jur ld i -

co adecuado para remediar con rapldez y eficacia Ia lesión su-

f r lda en l-os derechos fundamentales de los recurrentes. 'Junto

aI daño irreparable que 1a pérdida de Ia l ibertad comporta se

añade por  tanto,  €r r  e l  presente caso,  e f  de que esa pr ivac ión

ha de suf r i rse en v i r tud de 1o d ispuesto por  una decis ión jud i -

cial cuya acomodación aI ordenamiento, del que forman parte,

como es obvio, Ia Convención Europea sobre Derechos Fundamenta-

Ies,  ha s ido negada por  e l  antes mencionado Tr ibunal .

En estas circunstancias no cabe duda de que l-a

ejecuclón de Ia decisión impugnada privarfa en buene parte de

final idad a la petición de amparo que los recurrenLes nos dir i-

gen .

En v i r tud de cuanto antecede,  la  Sala acuerda la

suspensión de Ia ejecución de l-a Sentencia de Ia Sala Segunda

de1 Tribunal Supremo de 4 de abri l  de 1990, recafda en eI re-

curso nr1m. 46t6/89,  en cuanto anula los Autos d ic tados por  Ia

Audiencia Nacional y ordena la reposición de Ia situación ante-

r ior  manteniéndose,  For  tanto,  Ia  ef icac ia de 1o acordado en eI

Auto de la Secci-ón Pri-mera de Ia Sala de 1o Penal de la Audien-

c ia  Nac iona l ,  de  fecha  t4  de  j u l i o  de  
-1989 .



r i )

ffi
/h

0 0200919
- 9 -

Madr id ,  d iec iocho de ju l io  de mi l  novecientos
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
\ .---'
\ - \
I'  

\ l  \  rv;
.  \  l L l l  f v v\ \ -44

-¡

{.frrnu*

¿
r¡¡-=
I

oé
iE
o
o

E

o
e
6

4


