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ASUNTO: Amparc promovido por
don Francesc Xavier Barbera
Chamorro y otras personas.

SOBRE: Sentencia de la Sala 22
del Tribunal Supremo que deses-—
tima el recurso de casacién in-
terpuesto contra la dictada por
la Seccién 12 de lo penal de la
Audiencia Nacional sobre un de-
lito de asesinato.

La Sala ha examinado la pieza de suspensién en

el recurso de amparo promovido por don Francesc Xavier Barbera

Chamorro y otras personas.

los

I. ANTECEDENTE

1. Don Juan Miguel Sé&nchez Masa, Procurador de

Tribunales, en nombre y representacién de don Francesc
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Xavier Barberd Chamorro, don Antoni Massaguer Mas y don Ferrén
Jabardo Garcia, por medio de escrito presentado el 17 de abril
de 1990, interpone recurso de amparo contra Sentencia dictada
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de fecha 4 de abril
de 1990, recafida en el recurso nuim.4616/89, que deniega la nu-
lidad solicitada de la sentencia dictada por la propia Sala,
con fecha 27 de julio de 1982, y ordena que se reponga la eje-
cucién de dicha resolucidén al estado en que se encontraba con
anterioridad a los autos dictados por la Audiencia Nacional de
14 y 29 de julio de 1989.

2. La demanda se basa en los siguientes antece-
dentes:

a)La Audiencia Nacional, por sentencia de 15 de
enero de 1982, dictada en el sumario 46/77, condend a los recu-
rrentes a las siguientes penas: a don Francesc Xavier Barberé
Chamorro, a treinta afios de reclusién mayor, por asesinato,
seis afios y un dia de prisién mayor, por tenencia ilicita de
armas de fuego, y a tres meses de arresto mayor y multa de
treinta mil pesetas, por uso de nombre supuesto, con las co-
rrespondientes accesorias; a don Antoni Massaguer Mas a treinta
afios de reclusién mayor, por asesinato, y a seis afios y un dia
de prisién mayor, por tenencia de explosivos, con las corres-
pondientes accesorias; y a don Ferran Jabardo Garia a doce afios
Y un dia de reclusién menor, por complicidad en el asesinato.

b)Recurrida en casacidén la citada resolucién de
instancia, el Tribunal Supremo, Sala Segunda, en Sentencia de
27 de diciembre de 1982, desestimdé los recursos interpuestos
por don Francesc Xavier Barberd Chamorro y don Antoni
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Massaguer Mas y estimé parcialmente el de don Ferran Jabardo
Garcia, absolviéndole del delito de asesinato y condenéndole a
la pena de seis afios de prisidén menor por el delito de colabo-
racién de banda armada.

c)Contra las referidas Sentencias de la Audien-
cia Nacional y Sala Segunda del Tribunal Supremo, en fecha 22
de julio de 1983, se interpuso por los recurrentes demanda ante
la Comisgidén Europea de Derechos Humanos, registrada con 1los
nims.10588/83 a 10590/83 y admitida a tramite el 11 de octubre
de 1985.

Emitido el correspondiente informe de la Comi-
sién y elevada la demanda al Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, con fecha 6 de diciembre de 1988, dictdé dicho érgano Sen-—
tencia estimando que el juicio oral celebrado en el proceso se-
guido contra los recurrentes violé el derecho a un juicio justo
reconocido por el art.6.1 del Convenio Europeo para la protec-
cién de los Derechos del Hombre.

d) Una vez conseguido el fallo favorable del
Tribunal Europeo, ante la negativa del Gobierno a ofrecer cual-
quier tipo de solucién negociada para la situaciébn de los recu-
rrentes, éstos instaron la nulidad de la nulidad de la senten-
cia condenatoria, por haber sido dictada con infraccién de los
derechos constitucionales.

e) La Audiencia Nacional, Seccidén Primera de lo
Penal, con fecha 29 de junio de 1989, dictdé auto por el que se
declaraba incompetente para conocer de la pretensidén de nulidad
articulada y se inhibia en favor de la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo, si bien, de acuerdo con lo solicitado, decretaba
la suspensién de la ejecucién de las penas impuestas a los re
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currentes y su inmediata puesta en libertad. Dicho Auto fue
confirmado, sustancialmente, por el del propio érgano judicial,
de fecha 14'de julio siguiente, desestimatorio de los recursos
interpuestos por las acusaciones contra la precedente resolu-
cién.

f) La Sala Segunda del Tribunal Supremo, median-—
te Sentencia de fecha 4 de abril de 1990, denegd la peticidn de
nulidad deducida por los recurrentes y revocd la suspensién de
condena acordada por la Audiencia Nacional.

La demanda considera vulnerados 1los derechos
fundamentales a un juicio justo (art.24.2 C.E.), a la tutela
judicial efectiva (art.24.1 C.E.) y a un proceso publico con
las debidas garantias y a la presuncién de inocencia (art.24.2
C.E.).

Como pretensién de amparo se solicita: 1° se de-
clare la nulidad de la Sentencia dictada por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, en fecha 4 de abril de 1990; y 2¢ se de-
clare, asimismo, la nulidad de la Sentencia dictada por la Sec-
cién Primera de la Audiencia Nacional, en fecha 18 de enero de
1982 en el sumario 46/77, asi como la de todas las actuaciones
posteriores practicadas en la citada causa.

Por medio de otrosi, al amparo de lo dispuesto
en el art.56 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
(LOTC), se interesa la suspensién de la ejecucidn de la Senten-
cia recurrida, de manera que quede vigente la libertad que ve-
nia acordada para los recurrentes, en virtud del Auto de la
Seccién Primera de lo Penal de la Audiencia Nacional de fecha
29 de junio de 1989. Y, subsidiariamente, la suspensién de la
ejecucién de las Sentencias que condenaron a los recurrentes. A
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tal efecto se razona que, en otro caso seria inGtil la peticidén
de amparo, ya gque su UGnica finalidad es evitar gque sigan
privados de libertad los recurrentes, y una estimacién de de
tal pretensién no tendria sentido préctico en el caso de que se
hubieran cumplido las penas impuestas.

3. La Seccién Cuarta (Sala Segunda), por sendas
providencias de 2 de julio de 1990, acordé admitir a trémite la
demanda de amparo y formar la correspondiente pieza separada
para la tramitacién del incidente de suspensién, de conformidad
con lo dispuesto en el art.56.2 de la LOTC, concediendo el pla-
2o comin de tres dias a los solicitantes del amparo y al Minis-
terio Fiscal para que alegaran lo que estimasen oportuno en re-
lacién con la suspensién solicitada. '

4. Con fecha 9 de julio de 1990, el Procurador
don Juan Miguel Sé&nchez Masa, en representacién de los deman-—
dantes de amparo, presentd escrito de alegaciones, en el que,
después de razonar sobre la viabilidad del recurso de amparo,
ponia de relieve que resulta evidente el carécter irreparable
de los dafios que produce la ejecucidén de la Sentencia, ya que
la resolucién comporta la privacién de libertad, y que, por el
contrario, la suspensién solicitada no causa perjuicios graves
al interés general o a los derechos de terceros.

Por todo ello termina reiterando su solicitud de
suspensién de la Sentencia recurrida, dictada por la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo, de fecha 4 de abril 1990, en los
términos interesados en el escrito de interposicién del recurso
de amparo.

5. E1 Ministerio Fiscal, en su escrito presenta-
do el 12 de julio de 1990, después sefialar el alcance qgue, a su
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entender, debe darse al art.56.1 de la LOTC, de precisar los
antecedentes del recurso y el sentido de la peticidén de suspen-—
sién formulada, sostiene que tal medida sélo debe adoptarse
cuando la lesién alegada del derecho tenga un grado minimo de
probabilidad y cuando la suspensién sea indispensable para dque
el amparo no pierda su finalidad; presupuestos que no concurren
en el presente caso porque, aun prescindiendo de la falta de
viabilidad de la pretensién de amparo, la Sentencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos en que aquellas se funda, no
estimé que las Sentencias condenatorias pronunciadas por la Au-
diencia Nacional y el Tribunal Supremo vulneraran el derecho a
la presuncién de inocencia de los recurrentes en amparo, siendo
el interés general gue se cumpla la Sentencia del Tribunal Su-
premo a fin de que se reponga la ejecucidn de su Sentencia de
27 de diciembre de 1982, que condend a aguellos a graves penas
de privacién de libertad.

Por tUltimo, recuerda el Ministerio Fiscal dque
conforme al Auto 1289/88, de 12 de diciembre, tampoco procede-
ria la suspensién al tratarse en el presente caso de penas pro-
longadas, de tal manera que atn admitiéndose la pretensién de
amparo, ésta no pierde su finalidad.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Establece el art.56 de la LOTC, en su aparta-
do primero, que la Sala que conozca de un recurso de amparo
suspenderd, de oficio o a instancia de parte, la ejecuciédn del
acto de los poderes puUblicos por razédn del cual se formule,
cuando la ejecucién del mismo hubiere de ocasionar un perjuicio
que haria perder al amparo su finalidad. No obstante, podré de-
negar dicha suspensién cuando de ella pueda seguirse perturba
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cién grave de los intereses generales o de los derechos funda-
mentales o libertades de un tercero, pudiendo, asimismo, 1la
Sala, de conformidad con el apartado segundo del citado precep-
to, acordar la suspensién "con o sin afianzamiento"”.

2. Como sefiala el Ministerio Fiscal, este Tribu-
nal ha venido manteniendo que, traténdose de resoluciones judi-
ciales, el criterio general es el de la denegacidén de la sus-—
pensién, por entender que entre los intereses generales a con-
siderar se encuentra el "interés plblico en el mantenimiento de
los fallos judiciales" (AATC.de 13 de marzo de 1989, RR.AA.
nims,1880/88 y 1122/88, y ATC, de 22 de mayo de 1989,
RA.1926/88, entre otros); de forma que para que la suspensidn
solicitada prospere es necesario que los recurrentes acrediten
suficientemente la produccién de un perjuicio que haria perder
al amparo su finalidad en el caso de no accederse a dicha peti-
cién.

3.- La Sentencia delTribunal Supremo impugnada
en el presente recurso dispone, en su parte final, que " se or-
denard de inmediato a la Seccidén Primer de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional que reponga la ejecucién de dicha sen-
tencia de 27-XII-1982 al estado en que se encontraba con ante-
rioridad a los autos por ella dictados, con fecha 29-VI-89 y
14-VITI-89, que quedan anulados de plano, salvo en su efecto
remisorio, como se acordd por Auto de esta Sala de 8-II-90".

Como es evidente, la ejecucidédn de la mencionada Senten-
cia, en cuanto que anula los Autos dictados por la Audiencia
Nacional y dispone que continle la ejecucién de la Sentencia
dictada en 27-XII-82, implica la vuelta a la prisién de dos de
los tres recurrentes, que fueron excarcelados en virtud de 1lo
que en aquellos Autos se disponia.

Es cierto, sin duda, que la duracién de las pe-
nas impuestas, que concluyen, segin el célculo de liguidacién
efectuado por la Audiencia Nacional, el dia 6 de abril del afio
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2010, no permite sostener que la denegacién de la suspensidn
solic9itada haria perder al amparo su finalidad por entero,
pero no menos cierto es que esa denegacién implicaria el regre-
SO a prisién de los excarcelados para continuar en una situa-
cién de privacién de libertad impuesta por una Sentencia que el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado, por diez vo-
tos frente a ocho, haberse producido en quebranto del derecho a
un Jjuicio justo. Como esta declaracién es sin duda vinculante
en la actualidad para el Estado Espafiol y, por tanto, para to-
dos sus Organos, los cuales, a su vez, estén sujetos a la Cons-
titucién (Art, 9.1) y més en concreto, al respeto de todos los
derechos y libertades reconocidos en el Capitulo Segundo del
Titulo I, nos encontramos, como en otras ocasiones ha sucedido
en una situacién en la que la privacién de libertad sbélo puede
ser justificada por la inexistencia de un procedimiento juridi-
co adecuado para remediar con rapidez y eficacia la lesidén su-
frida en los derechos fundamentales de los recurrentes. Junto
al dafio irreparable que la pérdida de la libertad comporta se
afiade por tanto, en el presente caso, el de que esa privacidén
ha de sufrirse en virtud de lo dispuesto por una decisién judi-
cial cuya acomodacién al ordenamiento, del que forman parte,
como es obvio, la Convencién Europea sobre Derechos Fundamenta-
les, ha sido negada por el antes mencionado Tribunal.

En estas circunstancias no cabe duda de que la
ejecucién de la decisién impugnada privaria en buene parte de
finalidad a la peticién de amparo que los recurrentes nos diri-
gen,

En virtud de cuanto antecede, la Sala acuerda la
suspensién de la ejecucidén de la Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 4 de abril de 1990, recaida en el re-
curso nim. 4616/89, en cuanto anula los Autos dictados por la
Audiencia Nacional y ordena la reposicién de la situacidén ante-
rior manteniéndose, por tanto, la eficacia de lo acordado en el
Auto de la Seccién Primera de la Sala de lo Penal de la Audien-
cia Nacional, de fecha 14 de julio de 71989.
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