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SAT"A DE VACACTONES

Excmos,  Sres .  :

D. Francisco Tomás y Val iente

D. Fernando Garcfa-Mon y

Gonzá1ez-RegueraI

D. Alvaro Rodr iguez Berei jo

Nr1m. de Regis t , ro :  534/90 .

ASUNTO: Amparo promovido por

don José Marla Peña San

Mart , fn  y  t res más.

SOBRE: Aut,o del 'Juzgado de

Inst rucc ión ¡a 2 de Burgos,

decLarando la apertura de1

Juicio Oral y denegando plan-

teamiento de cuestión de

incons t i  tuc ionalidad .

En e l  asunto de referencia la  secc ión ha acordado

d ic ta r  e I  s i gu ien te :

AUTO

I. A}ITECEDENTES

1. Los Procuradores de los TribunaLes doña Sofia Pereda Gi-I

y don Argimiro Vazquez Guil len, €rr nombre y representación de

don José Marfa Peña San Mart,fn, don Antonio Miguel Méndez Pozo,

don Manuel Muñoz Guil1en, y don .Iosé Marla Codón Herrera, For

escr i to  presentado en e l -  Tr ibunal  e l  2  de marzo de 1990,  proce-

dente del ,Juzgado de Guardia donde tuvo entrada el d.fa ante-

rior, interponen recurso de amparo contra Auto de 2L de sep-

t. iembre de 1989 dictado por elJuzgado de Instrucción na 2 de
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Burgos que acordó la apertura del- Juicio Oral y tuvo por dir i-

g ida la  acusacj -ón contra sus representados y  ot ras c inco perso-

nas  más .

2. Se alega por los demandantes de amparo violación de los

derechos prot ,eg idos por  eI  ar t .  24, !  y  2  de la  Const i tuc ión y

se interesa que se declare Ia nulidad de los autos recurridos

ordenando que se de trámite de audiencia a los acusados antes

de acordar l-a apertura de1 Juicio oral o cualqulera de las al-

ternat ivas legales prev is tas en eI  ar t .  790.1 de Ia  Ley de en-

ju ic iamiento Cr iminal .  Y por  ot ros l ,  se so l ic i ta  la  suspensión

de1 procedimiento en el que se han dlct,ado las resoluciones ju-

d ic ia les ahora recurr idas para ev i tar  e l  per ju ic io  que har la

perder a'1 amparo su f inal idad.

3.  La Sección,  por  Prov idencia de LB de mayo de 1990,  acor-

dó admitir a trámit,e la demanda de amparo sin perjuicio de 1o

que resulte de los antecedentes que se reclaman, y tener por

personados y par tes,  s in  per ju ic j -o  de 1o que resul te  de las ac-

tuaciones, a la Procuradora doña Marf a ,Jesús GonzáIez Dlaz y aI

Procurador don ,José Pedro Vila Rodriguez, en concepto de recu-

rr idos, eo nombre y representación de don Juan Renedo Sedano y

Federación de Empresarios de la Construcción de Ia Provincia de

Burgos la primera, y de la Asociación de Vecinos "Todos Uni-

dos", Asociación de Vecinos " Grupo Fuente Nueva" ambos de

Burgos, y Federación de Sindicatos de Burgos de la Confedera-

c ión  Nac iona l  de l  T raba jo  (C .N .T . ) ,  e l  segundo .  Y  po r  P rov iden -

cia de 27 de junio siguiente Ia Sección acordó también tener

por personado y parte en nombre y representación de la Asocia-

ción Cultural "EI Globo" y de don José Marfa Ivlendez Castri l lo

Fontanil l-a, respectivamente, a los Procuradores don José

Olivares de Santiago y don José Manuel de Dorremoechea

Aramburu, dsf mismo se t iene por personados y partes a Ios Pro-

curadores doña Rosina Montes Agustf y don Argimiro Vazquez

Guil- len en nombre y representación de don Cristobal Serrano

Gómez y don José Marfa Martfn Alvarez, €rI concepto de

coadyuvantes. Por r l l t imo por Providencia de 2 jul io de 1990 la
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SeCción acuerda tener por personado y parte en e1 recurso a1

Abogado del Estado.

4, La Sección, €fi  la Providencia de 18 de mayo ya cit 'ada

acordó formar Ia pieza separada de suspensión, en 1a que serán

oldos los recurrentes,  e l  Min is ter io  f isca l  y  demás par tes

personadas una vez trascurrido el término del emplazamiento y

rec ib idas Las actuaciones rec lamadas.  Y,  por  Prov idencia poste-

r ior ,  de 18 de ju l io  s igu iente,  acordó conceder  un p lazo de

tres días a t,odas 1as partes personadas para que dentro de di-

cho término, formularen las alegaciones que estimasen pert inen-

tes sobre la  suspensión so l ic i tada.

5.  E. l  Min is ter lo  F j -scal  por  escr i to  presentado en e l  Tr ibu-

nal  eL d la 23 de ju l io  mani f iesta que procede d ic tar  Auto por

eI  que se acuerde Ia  suspensión de Ia  e jecución de las resolu-

ciones contra las que Se dir ige el- amparo porque esas mismas

resoluc lones han s ido objeto del  recurso de amparo 573/90 se-

guido ante esta misma SaIa por otro de 1os implicados en el

proceso penal para el que Lambién se acordó Ia apertura del

,Ju ic io  Ora l .  Y este Tr ibunal  por  Auto de 1-8 de ju l io  de 1990 ha

acordado la suspensión de la ejecuclón de los Autos del 'Juzgado

de Inst rucc ión ¡a 2 de Burgos,  de 2L de sept iembre de 1989,  y

por l-a Sala de 1o Penal de la Audj-encia Provincial de Burgos,

de 9 de enero y  9 de febrero de L990,  €r r  las d i l igencias pre-

v ias 367 /89,  concurr iendo en ambos procesos las mismas razones

para acordar  la  suspensión de las resoluc iones mencionadas.

5. El Abogado de1 Estado, €n escrj-to también presentado en

e l  T r i buna l  e l  d fa  23  de  j u l i o  de  1990 ,  so l i c i t a  l a

desest imación de la  suspensión porque Si  éstas Se produjeran

ello podrla determinar que cualquiera que se encuentre emplaza-

do ante l-a apertura de un Juicio Oral podrfa evitarl-o por eI

simple procedimiento de acudir en amparo aI Tribunal Constitu-

c j -onal  y  so l ic i tar  la  suspensión del  Auto recurr ldo.  Además,  €s

de tener en cuenta que el interés general y el de los

acusadores part iculares, eü€ también t ienen derecho fundamental
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a un proceso prlblico sin dil-aciones lndebidas, se verf a afecta-

do gravemente por 1a suspensión.

6. Los Procuradores Sres. Olivares de Santiago , Gonzalez

Diez y  Vi la  Rodr iguez,  por  escr i to  present .ado en e l  Regis t ro

del  Tr lbunaL e l  ya c i tado dfa 23 de ju l lo  se oponen a Ia  sus-

pensión a legando en s ln tes is :

a.  Que la  e jecución de las resoluc iones recurr idas no per-

judican a los demandantes ni puede hacer perder a1 anparo pre-

tendido su f inal idad teórica, puesto que ninguna de 1as resol-u-

ciones impugnadas ha modif icado Ia situación personal de los

acusados que permanecen en l ibertad sin f ianza.

b.  La demanda de amparo,  s€ d ice,  esta ar t icu lada con mala

fe procesal al ocultarse causas de inadmisibi l idad de l-a misma

ya que de ningrln modo pueden considerarse como meras actuacio-

nes incidentales los trámit,es procesales que aun faltan por

real izarse antes de Ia  Vis ta,  ent re e l los la  pract ica de la

copiosisima prueba anticipada que l-os hechos encausados exj-gi-

r lan,  s in  que puedan señalarse fecha para la  Vis ta -cuya ce le-

bración serla la única consecuencia teóricamente irreparable en

Ia actual situación procesal- hasta que dicha prueba esté cum-

plimentada, pudiendo en todo caso este Tribunal en su momento

acordar Ia suspenslón de la mencionada Vista cuando fuese seña-

lada .

7.  Los Procuradores Sres.  Pereda Gi1 y  Vazquez Gui l len,  €r I

representación de los demandantes de amparo, por escrito pre-

sent,ado en eI Juzgado de Guardia el dfa 23 de jul io, tuvo en-

trada en el- Tribunal el dla l-5 si-guiente, reiteran su petición

de suspensión del procedj-miento penal impugnado y l-a alegacj-ón

de que de proseguirse dicho procedimiento se ocasionarfa un

per ju ic lo  a los actores que har fa perder  Ia  f ina l - idad a este

amparo. Además, añaden, que por razones de igualdad y de con-

gruencia de este Tribunal-, habrla que acordar la suspensión del

procedimj-ento jurisdiccional que ya fue suspendido e1 1-8 de
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jun io pasado en e l  recurso 560/90.  F ina lmente a legan que e l  re-

traso o di lación que pudiera ocasionar Ia suspensión no supon-

drf a perj uicio de los int,ereses general,es' o derechos fundamen-

t ,a les de un tercero.

8.  La Procuradora Sra.  Montes Agust l  en 1a representac ión

de don Cristobal Serrano Gómez por escrito presentado en e1

Tribunal eL dla 25 de ju1io, procedente del Juzgado de Guardia

donde ingresó el dla 23 anterior, af irma que procede la suspen-

sión interesada por los demandantes de amparo y que Se adhiere

a los argument,os expuestos por la representación de los mismos.

g. EI Procurador Sr. Vazquez Gui11en, €rl representaCión de

don José. Marla Martln Alvarez, eo escrito de Ígual fecha al an-

terior solicita al Tribunal que se acuerde la suspensión del

procedimiento seguido ante eI Juzgado de Inst,rucción ¡e 2 de

Burgos, hasta la definit iva resolución del- amparo promovido, ya

que en otro caso Ia ejecuclón de las resoluciones ahora recu-

rridas, harfa perder al amparo su finalidad porque de celebrar-

se eI  Juj-c io Oral  y ser dictada Sentencia carecerfa de cual-

quier virtualidad el reconocimiento de la lesión padecida por

Ios acusados en SuS derechos fundamentales, que pudiera apre-

ciar eI  Tr ibunal .

La vulneración constituciona] Se produce con Ia apertura

de1 Juicio Oral y cualquier tramite posterior socava Ia

virt.ual-idad de l-a posible estimación de Ia presente demanda,

porque la preEensión de amparo se dirige a1 reconocimiento del

derecho del actor aI sol-icitar la practica de nuevas dil igen-

cias,  eI  sobreseimlento o el  Juic lo Oral ,  precisamente antes de

que este se abra, dI objeto de hacer posible que cuando el acu-

sado intent,e su defensa con anterioridad a Ia apert'ura del jui-

cio oral pueda ser también en ese momento ponderada por eI ór-

gano ju r isd icc iona l .

l -0.  EI  Procurador Sr.  Dorremoechea dejo t rascurr i r  e l  p lazo

concedido para formular alegaciones respecto a la suspensión
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present,ar escrito

del Secretario de

I]. FIJNDAII{ENTOS JURIDICOS

UNICO. La suspensión de Ia ejecución prevista en eI  ar t .

56.1 de fa LOTC, requÍere que Ia no suspenslón del  acto recu-

rr ido "hubiere de ocasionar un per ju ic io que harfa perder al

amparo su finalidad". No obstante, €1 propio precepto prevé

eü€, aún en el supuesto del perjuicio aI que se alude en el

mismo, Ia suspensión podrá denegarse "cuando de ésta pueda se-

guirse perturbación grave de l-os intereses generales o de los

derechos fundamentales o l ibertades públicas de un tercero".

A estos úl t imos per ju ic ios hacen referencia en sus respec-

tivas alegaciones tanto el Abogado del Estado como los

personados como recurr idos en este proceso const i tucional ,  pues

de suspenderse en el momento actual los Autos recurridos se

producir fan di laciones indebidas QU€, conforme al  ar t .  24.2 han

de ser evi tadas, señalando como tales 1as di l igencias pro-

cesales que ar ln faJtan por real lzarse antes de la Vista,  entre

Las que se aducen la práctica de 1a copiosfsíma prueba antici-

pada soLicitada por Ias acusaciones y cuya práctica ha de rea-

lizarse naturalmente antes de la celebración de aque11a. En-

tienden por elIo que el único perjuicio QU€, real-mente, podrfa

causarse a los recurrentes de prosperar e1 amparo, Serfa el  de

Ia efect iva celebración det acto de Ia Vista Oral- ,  pero no las

dil igencias que solicitadas por las part,es al- amparo del- art.

79I de ]a Ley de Enjuj-clamiento Crj-minal pudieran practicarse

hasta ese momento. Dil igencias eu€, caso de estimarse el anpa-

ro,  podr lan también real izarse a instancia de Ios recurrentes y

antes de celebrarse l-a Vista. Estiman por todo ello que no debe

accederse a la suspensión en este momento procesal  y sf ,  en su

caso, eD el momento en el- eu€, practicadas todas las dil- igen

interesada por l-os demandantes de

alguno, según se hace constar por

Just ic ia de1 26 de ju l io t1 l t imo.

amparo, sin

di I Ígencia
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c ias,  s€ h ic iere e l  señaLamiento para Ia  efect lva ce lebrac ión

de  l a  V i s ta .

Son at,endibles estas alegaciones de1 Abogado de1 Estado y

de los personados como recurr idos,  puesto eu€,  e fect ivament ,e,

el úrnico perjuicio que podrfa causarse como irreparable a los

recurrentes ser fa eI  de 1a ce lebrac ión de Ia  Vis ta,  pero no la

continuación del procedimiento h¡asta ese momenfo; puesto QU€,

de estimarse eI amparo, también podrlan practj-carse las di l i-

gencias que los recurrentes in teresaran con base en e l  t ras lado

del -  ar t .  791 de 1a Ley de Enju ic iamiento Cr iminal .  Procede ,

por tanto, acordar la suspenslón de las actuaciones penales

exclusivamente en 1o concerniente a 1a celebración del- , luicio

Oral y .no en 1o relativo a las actuaciones y di l igencias

ftbteriores al- mismo.

En su virtud, Ia Sala de Vacaciones acuerda no suspender l-a

prosecución del proceso penal en eI estado en que se encuentra

en la actualidad y, acordar dicha suspensión exclusivamente en

Io re la t lvo a Ia  ce lebrac ión de Ia  Vis ta del  'Ju ic io  Oraf  ,  s i  es

que en la f echa de su señalamiento, fro se hubj-ere dictado la

Sentencia que ponga f in aI presente recurso de amparo.

Madrid, siete de agosto de mil noveclentos noventa.
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