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- ; SALLA DE VACACIONES Nam. de Registro: 534/90.
> TRIBUNAL ?
CONSTITUCIONAL
'f f Excmos, Sres.: ASUNTQ: Amparo promovido por
. { don José Maria Pefla San
) ' D. Francisco Tom&s y Valiente Martin y tres més.
D. Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral SOBRE: Auto del Juzgado de
D. Alvaro Rodriguez Bereiljo Instruccién ne 2 de Burgos,
declarando la apertura del
Juicio Oral y denegando plan-
§ teamiento de cuestién de
% inconstitucionalidad.
. [
i
|
g En el asunto de referencia la seccidédn ha acordado
E dictar el siguiente:
AUTO
I. ANTECEDENTES
1. Los Procuradores de los Tribunales dofia Sofia Pereda Gil
vy don Argimiro Vazquez Guillen, en nombre y representacidén de
I don José Maria Pefla San Martin, don Antonio Miguel Méndez Pozo,
E don Manuel Mufioz Guillen, y don José Maria Coddédn Herrera, por
v escrito presentado en el Tribunal el 2 de marzo de 1990, proce-

dente del Juzgado de Guardia donde tuvo entrada el dia ante-
rior, interponen recurso de amparo contra Auto de 21 de sep-
tiembre de 1989 dictado por el Juzgado de Instruccidén ne 2 de
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Burgos que acorddé la apertura del Juicio Oral y tuvo por diri-

- TRIBUNAL 3 _
C®$WWWML ; gida la acusacién contra sus representados y otras cinco perso-

3 nas mas.
' 2. Se alega por los demandantes de amparo violacién de los
E derechos protegidos por el art. 24.1 y 2 de la Constitucién y
’ se interesa que se declare la nulidad de los autos recurridos
ordenando que se de trémite de audiencia a los acusados antes
de acordar la apertura del Juicio Oral o cualquiera de las al-
7 ternativas legales previstas en el art. 790.1 de la Ley de en-
| juiciamiento Criminal. Y por otrosi, se solicita la suspensién
del procedimiento en el que se han dictado las resoluciones ju-
diciales ahora recurridas para evitar el perjuicio que haria
perder al amparo su finalidad.

| 3. La Seccién, por Providencia de 18 de mayo de 1990, acor-
dé admitir a trémite la demanda de amparo sin perjuicio de 1lo
gque resulte de los antecedentes gue se reclaman, y tener por
personados y partes, sin perjuicio de lo que resulte de las ac-
‘tuaciones, a la Procuradora dofia Maria JesUs Gonzélez Diaz y al
Procurador don José Pedro Vila Rodriguez, en concepto de recu-
rridos, en nombre y representacién de don Juan Renedo Sedano y
Federacién de Empresarios de la Construccién de la Provincia de
| Burgos la primera, y de la Asocilacién de Vecinos "Todos Uni-
dos", Asociacién de Vecinos " Grupo Fuente Nueva" ambos de
Burgos, y Federacién de Sindicatos de Burgos de la Confedera-

cién Nacional del Trabajo (C.N.T.), el segundo. Y por Providen-
! cia de 27 de junio siguiente la Seccién acordd también tener
por personado Yy parte en nombre y representacién de la Asocia-
cién Cultural "El1 Globo" y de don José Maria Mendez Castrillo
Fontanilla, respectivamente, a los Procuradores don José
i Olivares de Santiago y don José Manuel de Dorremoechea
- Aramburu, asi mismo se tiene por personados y partes a los Pro-
vvvvv curadores dofla Rosina Montes Agusti y don Argimiro Vazquez
; Guillen en nombre y representacién de don Cristobal Serrano
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Gémez y don José Maria Martin Alvarez, en concepto de
coadyuvantes. Por Ultimo por Providencia de 2 julio de 1990 1la
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Seccién acuerda tener por personado y parte en el recurso al

- TRIBUNAL
consTiucionaL ~ Abogado del Estado.

R

4, La Seccién, en la Providencia de 18 de mayo ya citada
acordé formar la pieza separada de suspensién, en la que serén
ofdos 1los recurrentes, el Ministerio fiscal y demds partes
personadas una vez trascurrido el término del emplazamiento y
recibidas las actuaciones reclamadas. Y, por Providencia poste-
rior, de 18 de julio siguiente, acorddé conceder un plazo de
tres dias a todas las partes personadas para que dentro de di-
cho término, formularen las alegaciones que estimasen pertinen-
. , tes sobre la suspensién solicitada.

. f 5. El Ministerio Fiscal por escrito presentado en el Tribu-
i nal el dfia 23 de julio manifiesta que procede dictar Auto por
| el que se acuerde la suspensién de la ejecucién de las resolu-

; ciones contra las que se dirige el amparo porque esas mismas
resoluciones han sido objeto del recurso de amparo 573/90 se-
guido ante esta misma Sala por otro de los implicados en el
proceso penal para el que también se acordé la apertura del
| Juicio Oral. Y este Tribunal por Auto de 18 de julio de 1990 ha
acordado la suspensién de la ejecucién de los Autos del Juzgado
de Instruccién ne 2 de Burgos, de 21 de septiembre de 1989, vy
por la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Burgos,
de 9 de enero y 9 de febrero de 1990, en las diligencias pre-
vias 367/89, concurriendo en ambos procesos las mismas razones
para acordar la suspensién de las resoluciones mencionadas.

5. El1 Abogado del Estado, en escrito también presentado en
el Tribunal el dfia 23 de 3julio de 1990, solicita la
desestimacién de la suspensién porque si éstas se produjeran
ello podria determinar que cualquiera que se encuentre emplaza-
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do ante la apertura de un Juicio Oral podria evitarlo por el
simple procedimiento de acudir en amparo al Tribunal Constitu-
cional y solicitar la suspensién del Auto recurrido. Ademés, es
de tener en cuenta que el interés general y el de 1los
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acusadores particulares, que también tienen derecho fundamental
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a un proceso pUblico sin dilaciones indebidas, se veria afecta-

JTRIBUNAL | .
consTifuciona. 40 gravemente por la suspensidn.

v

. § 6. Los Procuradores Sres. Olivares de Santiago , Gonzalez
4 Diez y Vila Rodriguez, por escrito presentado en el Registro
del Tribunal el ya citado dia 23 de julio se oponen a la sus-
pensién alegando en sintesis:

a. Que la ejecucidén de las resoluciones recurridas no per-
judican a los demandantes ni puede hacer perder al amparo pre-—
tendido su finalidad teérica, puesto que ninguna de las resolu-

. - ; ciones impugnadas ha modificado la situacién personal de 1los
, acusados gue permanecen en libertad sin fianza.

b. La demanda de amparo, se dice, esta articulada con mala
: fe procesal al ocultarse causas de inadmisibilidad de la misma
| ya que de ningdn modo pueden considerarse como meras actuacio-
nes incidentales los trémites procesales que aun faltan por
realizarse antes de la Vista, entre ellos la practica de la
copiosisima prueba anticipada que los hechos encausados exigi-
rian, sin que puedan seflalarse fecha para la Vista -cuya cele-
bracién seria la UGnica consecuencia tedricamente irreparable en
la actual situacién procesal- hasta que dicha prueba esté cum-
plimentada, pudiendo en todo caso este Tribunal en su momento
acordar la suspensién de la mencionada Vista cuando fuese sefia-
lada.

7. Los Procuradores Sres. Pereda Gil y Vazquez Guillen, en
representacién de los demandantes de amparo, por escrito pre-
sentado en el Juzgado de Guardia el dfia 23 de julio, tuvo en-
trada en el Tribunal el dfia 15 siguiente, reiteran su peticidén
de suspensién del procedimiento penal impugnado y la alegaciébn
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de que de proseguirse dicho procedimiento se ocasionarfa un
perjuicio a los actores que haria perder la finalidad a este
amparo. Ademds, afiaden, que por razones de igualdad y de con-

gruencia de este Tribunal, habria que acordar la suspensién del
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procedimiento jurisdiccional que yva fue suspendido el 18 de
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junio pasado en el recurso 560/90. Finalmente alegan que el re-

-TRBUNAL . . . . ;
consTiTucionaL | traso o dilacién que pudiera ocasionar la suspensién no supon-

dria perjuicio de los intereses generales o derechos fundamen-
L

tales de un tercero.

8. La Procuradora Sra. Montes Agusti en la representacién

, de don Cristobal Serrano Gémez por escrito presentado en el
- 5 Tribunal el dia 25 de julio, procedente del Juzgado de Guardia
donde ingresé el dfa 23 anterior, afirma que procede la suspen-
sién interesada por los demandantes de amparo y que se adhiere
a los argumentos expuestos por la representacién de los mismos.

» 9. E1 Procurador Sr. Vazquez Guillen, en representacién de
. ' don José Maria Martin Alvarez, en escrito de igual fecha al an-
| terior solicita al Tribunal que se acuerde la suspensién del
procedimiento seguido ante el Juzgado de Instruccién n® 2 de
Burgos, hasta la definitiva resolucién del amparo promovido, ya
que en otro caso la ejecucién de las resoluciones ahora recu-
rridas, haria perder al amparo su finalidad porque de celebrar-
se el Juicio Oral y ser dictada Sentencia careceria de cual-
quier virtualidad el reconocimiento de la lesién padecida por
los acusados en sus derechos fundamentales, que pudiera apre-

cilar el Tribunal.

La vulneracién constitucional se produce con la apertura
del Juicio Oral y cualquier tramite posterior socava 1la
virtualidad de la posible estimacién de la presente demanda,
porque la pretensién de amparo se dirige al reconocimiento del

| derecho del actor al solicitar la practica de nuevas diligen-
; cias, el sobreseimiento o el Juicio Oral, precisamente antes de
| que este se abra, al objeto de hacer posible que cuando el acu-
i sado intente su defensa con anterioridad a la apertura del jui-

UNE B4

cio oral pueda ser también en ese momento ponderada por el Or-—
gano jurisdiccional.

10. El1 Procurador Sr. Dorremoechea dejo trascurrir el plazo
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concedido para formular alegaciones respecto a la suspensién
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interesada por los demandantes de amparo, sin presentar escrito
alguno, segln se hace constar por diligencia del Secretario de
Justicia del 26 de julio dltimo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. La suspensién de la ejecucidédn prevista en el art.
56.1 de la LOTC, requiere que la no suspensién del acto recu-
rrido "hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder al
amparo su finalidad". No obstante, el propio precepto prevé
que, aun en el supuesto del perjuicio al que se alude en el
mismo, la suspensién podré& denegarse "cuando de ésta pueda se-
guirse perturbacién grave de los intereses generales o de los
derechos fundamentales o libertades pUblicas de un tercero".

A estos UGltimos perjuicios hacen referencia en sus respec-
tivas alegaciones tanto el Abogado del Estado como los
personados como recurridos en este proceso constitucional, pues
de suspenderse en el momento actual los Autos recurridos se
producirfan dilaciones indebidas que, conforme al art. 24.2 han
de ser evitadas, seflalando como tales las diligencias pro-
cesales gque atn faltan por realizarse antes de la Vista, entre
las que se aducen la préctica de la copiosisima prueba antici-
pada solicitada por las acusaciones y cuya préctica ha de rea-
lizarse naturalmente antes de la celebracién de aquella. En-
tienden por ello que el Unico perjuicio que, realmente, podria
causarse a los recurrentes de prosperar el amparo, seria el de
la efectiva celebracién del acto de la Vista Oral, pero no las
diligencias que solicitadas por las partes al amparo del art.
791 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal pudieran practicarse
hasta ese momento. Diligencias que, caso de estimarse el ampa-
ro, podrian también realizarse a instancia de los recurrentes y
antes de celebrarse la Vista. Estiman por todo ello que no debe
accederse a la suspensién en este momento procesal y si, en su
caso, en el momento en el que, practicadas todas las diligen
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cias, se hiciere el sefialamiento para la efectiva celebracién
de la Vista.

Son atendibles estas alegaciones del Abogado del Estado y
de los personados como recurridos, puesto que, efectivamente,
el Unico perjuicio que podria causarse como irreparable a los
recurrentes seria el de la celebracién de la Vista, pero no la
continuacién del procedimiento hasta ese momento; puesto dque,
de estimarse el amparo, también podrian practicarse las dili-
gencias que los recurrentes interesaran con base en el traslado
del art. 791 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Procede ,
por tanto, acordar la suspensién de las actuaciones penales
exclusivamente en lo concerniente a la celebracién del Juicio
Oral y .no en lo relativo a las actuaciones y diligencias
AMteriores al mismo.

En su virtud, la Sala de Vacaciones acuerda no suspender la
prosecucién del proceso penal en el estado en que se encuentra
en la actualidad y, acordar dicha suspensién exclusivamente en
lo relativo a la celebracién de la Vista del Juicio Oral, si es
que en la fecha de su sefialamiento, no se hubiere dictado la
Sentencia que ponga fin al presente recurso de amparo.

Madrid, siete de agosto de mil novecientos noventa.




