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SALA SEGUNDA

Sección de Vacaciones

EXCMOS. SEÑORES;

Don

Don

Don

Francisco Tomás y Valiente

Fernando Garcla-Mon

y González-  Reguera l

Al-varo Rodrlguez Berei j  o

0202094

Recurso  núm. :  560 /90

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Antonio Moliner

de l  Ce r ro .

CONTRA: Auto de la Audiencia

Provincial de Burgos, d€ 9 de

enero de 1990,  por  e l  que se

deja s in  efecto e1 sobresel -

mient,o acordado en las di l i-

gencias prev ias 377 /89 respec-

t,o del recurrente y se acuerda

1a aper tura de ju ic io  ora l .

separada de suspensión en

don Antonlo Moliner del

La Sala ha examinado La Pieza
eI recurso de amparo interpuesto por

Cer ro .

I. - AIVTECEDENTES

1.  EI  d la  6 de marzo de 1990 tuvo entrada en e l  Regis-

tro General de este Tribunal un escrito por virt ,ud del cual el

Procurador de los Tribunales don FranciscO de Guinea y Gauna,

actuando en nombre y representación de don Antonio Mollner del

Cerro, lnterpuso recurso de amparo contra el Auto de 9 de enero

de 1990,  d ic tado por  Ia  Audiencla Prov inc ia l  de Burgos,  por  eI

que en apelación se deja sin efecto eI sobreseimiento acordado
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por el Juez Inst,ructor en

del ,Juzgado de Instrucción

recurrente y  se acuerda la

fue confirmado en súplica

las d i l igencias prev ias nútm.  377/89

nr1m. 2 de los de Burgos respecto del

apertura del juicio oral. Di-cho Auto

por  ot ro de 9 de febrero de 1990.

La

dencia de

2 .

suspensión

impugna.

demanda de amparo fue admitida a trámite por provi-

la  Seccl -ón Cuar ta de 17 de mayo de 1990.

En la demanda de amparo eI recurrente sol icitó la

de Ia  e jecución de Ias resoluc iones jud ic ia les que

Mediant,e Auto de

suspend.er la ejecución de

18 de jun io pasado,  Id  SaIa acordó

las resoluciones recurridas en ampa-

3. Por providencia de Ia Sala Segunda, d€ dos de jul io

de 1990, se Cuvo por comparecidas a 1as representaciones proce-

sal-es de don José Marfa Martfn Alvarez y don José Marfa Peña

San Mart fn ,  de don José Mar la  Méndez Castr i l lón Fontani l la ,  de

don Juan Renedo Sedano y Ia Federación de Empresarios de la

Construcción de la Provincia de Burgos, de Ia Asocj-ación de Ve-

c inos "Todos Unidos"  y  Ia  Asociac ión de Vecinos "Grupo Fuente

Nueva" y la Federación de Sindicatos de Burgos de fa Confedera-

c ión  Nac iona l  de l  T raba jo  (C .N .T .  )  . ,  d€  l a  Asoc j -ac ión  Cu l tu ra l

"El  Globo"  y  de don Cr is tóba1 Serrano Gómez.

4.  Mediante escr i to  presentado eI  d fa 27 de iun io de

1990,  las representac iones procesales de don Juan Renedo Sedano

y la Federación de Empresarios de Ia Construcclón de la Provin-

cia de Burgos, de 1as Asociaciones de Vecinos TOdos Unidos y

Grupo Fuente Nueva y Ia Federación de Sindicatos de Burgos de

]a Confederac ión Nacional  de1 Trabajo y  de Ia  Asociac ión Cu1tu-

ra l  EI  Globo,  so l ic i taron eI  a lzamlento de Ia  suspensión acor-

dada por  Auto de 18 de jun io de 1990.
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Para fundamentar tal sol icitud alegan que la suspensión

acordada puede origlnar perjuicios mayores a 1os que se pret,en-

de ev i tar  con eI Ia .  La causa de que este recurso de amparo d i -

mana se corresponde con 1o que los medios de comunicación l la-

man e l  "caso de l -a  construcc ión"  de Burqos.  Este asunto ha

sido instruf do a l-o largo de dos años por un 'Juez especial, con

la part. icipación de un Fiscal especial y numerosos abogados,

habiéndose formado qulnce piezas y muchos tomos, tras un enorme

esfuerzo procesal  en e l  eüe,  por  c ier to ,  han t ,en ido ln terven-

c ión los acusados desde un pr inc ip io .  LaS d i l igencias prev ias

se concluyeron por el Instructor mediante Auto de L4 de ju1lo

de 1989,  acordándose poster iormente la  aper tura del  ju ic io  ora l

por  sendos Autos del  Juez,  €1 2L de sept iembre de L989,  y  de Ia

Audiencla,  e l  9  de enero de 1990.  En consecuencia,  la  causa se

encuentra ahora en eI trámite del escrj-to de defensa prevlsto

en e l  ar t , .  79L de la  Ley de Enju ic iamiento Cr iminal .  Para ta1

fin, el . luzgado de Instrucción núm. 2 de los de Burgos ha dic-

tado Auto,  con fecha 6 de jun io de 1990,  dando t ras lado de las

dil igencias por término de cincuenta dfas naturales, para for-

mular  escr i to  de defensa,  a  todos los acusados.  Este p lazo,  tan

extraordinariamente generoso, expirarfa el- dla 26 de jul io de

1990,  por  1o que la  causa no l legar fa a la  Audiencia,  €r I  per fo-

do hábil ,  hasta primeros de septiembre y Ia vista nunca se po-

drla señal-ar antes de octubre de 1990 como pronto. Mientras

tanto hay t lempo suficiente para di lucidar Ia cuestión plantea-

da sobre la inadmisibi l idad de Ia demanda de anparo, sin nece-

sidad de paral izar Ia tramitación de una causa tan

t rabajosamente impulsada,  inst , ru fda y  completada.

Por eI contrario, continúan argumentando, la suspensión

acordada, de mantenerse, además de no aportar garantfa supl-e-

mentaria alguna para eI demandante, que Se encUentra en SitUa-

c ión de l iber tad prov ls ional  s in  f ianza,  só lo serv i r fa  para que

la causa suf r iera un nuevo e innecesar io  ret raso.

5 .  Po r  p rov idenc ia  de  dos  de  j u l i o  de  1990 , l a  Sa l -a

tuvo por deducida pretensión de alzamj-ento de la suspensión
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de tresacordada, decidiendo dar traslado, For t,érmino común

dfas,  a l  recurrente en amparo.  a l  Min is ter io  F iscal  y  a

más par tes personadas,  para que en d icho p lazo a legasen

tuvieren por pert inente sobre el j-nteresado alzamj-ento

suspens j -ón.

Para fundamentar

tramos ante un supuesto

brarse  e I  ju ic io  o ra l  y

las de-

1o que

de la

su pretensión argumenta que nos encon-

de suspensión preceptiva, pues de cele-

dictarse Sentencia,  carecer la de cual

6 .  Po r  esc r i t o  p resen tado  e l  d la  9  de  j u l i o  de  1990 ,  €1

Fiscal ante eI Tribunal Const, i tucional- ha solicitado el alza-

mient ,o  de la  suspensión en su dfa acordada.

A tal f in argument,a que concurre en el presente caso

circunst,ancias que no pudieron ser conocidas aI t iempo de

sustanciarse el incidente de suspensión, ta1 y como prevé el-

ar t .  57 de la  Ley Orgánica de este Tr ibunal .  Por  prov idencia de

2 de ju l io ,  en v i r tud de 1o d ispuesto en eI  ar t .  84 de d icha

Ley orgánica, la Sala ha acordado poner de manif iesto a las

partes 1a posibl-e concurrencia de determinadas causas de

inadmisibi l idad de la demanda de amparo. Est,e provefdo y la re-

cepción de las actuaciones, han permit ido obt,ener un mejor co-

nocimlento de los antecedentes y actuaciones origen de la pre-

tensión de amparo, 10 que ha l levado al Ministerio Fiscal a

formular alegaclones en el sentido de que concurren las causas

de inadmlsibl l idad puestas de maníf iesto. Y, como es sabido,

concluye e l  Min is ter io  Pr lb1 ico,  Id  suspensión del  acto de los

poderes prlbl icos debe ponderarse a Ia luz de la viabil idad del-

propio recurso de amparo.  Esta fa l ta  de v j -ab i l idad,  aconseia

aLzar Ia suspensj-ón de la causa penal origen del recurso de arn-

pa ro .

7. Dentro deI plazo concedldo en Ia providencia de 2 de

jul io, la representación del demandante de arnparo ha abogado

por el mantenimiento de 1a suspensión acordada por Auto de 18

de  jun io  pasado .
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quier virtualidad eI reconocimiento que pudiese hacer este Tri-

bunal de la lesj-ón padecida por el recurrente en sus derechos

fundament,ales.

Además, continúa su aIegat,o, rro existen circunstancias

sobrevenidas o desconocidas al t iempo de sustanciarse el inci-

dent ,e  de suspensión,  s in  que,  por  1o demás,  a l -os efectos de

acordar o no 1a suspensión nada import,a l-a causa de que se tra-

te ni el número de fol ios que la misma cont,enga, D1 el t iempo

que haya tardado en tramitarse, pues 1o verdaderamente relevan-

te es Ia lesión del derecho fundamental de quien se ve abocado

a un proceso penal sin habérsele dado oportunidad alguna de de-

fenderse.  Tal  es la  verdadera s i tuac ión que la  suspensión debe

n r ^ 1 - a ñ á r
^ / ¡  v  v v ) r v r  .

8 .  Po r  esc r i t o  p resen tado  e I  d fa  9  de  j u l i o  de  1990 ,  I d

representación de don José Marfa Peña San Martfn y don ,fosé Ma-

rfa Mart,fn Alvarez alega que procede mantener la suspensión

acordada,  por  cuanto la  e jecución de las resoluc iones recurr i -

das harfa perder al amparo su f inal idad, ya que de abrirse y

celebrarse e l  ju ic io  ora l  y  ser  d ic tada Sentencia,  carecer la  de

cualquier virtual idad el reconocj-miento de la lesión padecida

tantO por eI reggrrentre, ComO pgr lOS demáS aCUSadOS, €fi  SUS

derechos fundamentales que pudiera reconocer el Tribunal Cons-

t i t uc iona l .

La suspensión acordada se just i f ica acer tadamente "por

el aseguramiento de que, €n su caso, los derechos fundamentales

les ionados puedan ser  fn tegrament ,e restablec idos" ,  y  las a lega-

c iones de las par tes recurr idas,  s in  desv i r tuar  ta1 just i f ica-

ción, están desconociendo totalment,e Ia legit imidad de Ia pre-

tensión de tutela de t,a1es derechos formulada y provocando 1o

que pretendidament,e quieren evitar, esto es, retrasar Una deci-

s ión def in i t iva del  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  tanto sobre la

suspensión como sobre e} fondo de la reclamacj-ón constj-tucional

a r t i cu lada .
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En igual sentido se ha pronunciado Ia representación

procesal  de don ,José Marla Méndez Castr i l lón,  mediante escr i to

presentado también e]  dfa 9 de ju l io de 1990.

I I . -  FUNDAYIENTOS JURIDTCOS

Unico.-  E l -  ar t .  57 de Ia  Ley Orgánica del  Tr ibunal

Constitucj-onal permj-te que Ia decisión de suspenslón, o la ne-

gativa a acordar l-a misma, del acto de l-os poderes públicos por

razón del cual se soticita eI amparq, pueda ser modif icada du-

rante 1a t rami tac ión del  recurso,  de of ic io  o a instanc ia de

par te,  "en v i r tud de c i rcunstancias sobrevenidas o que no

pudieron ser conocidas aI t , iempo de sustanciarse el lncidente

de  suspens ión " .

En e1 momento actual ,  esta Sa1a,  por  haber  rec ib ido las

actuaciones procesaleS de que eSte reCurSo de amparo dimana, €S

conocedora de circunstancias que no pudo tener en considera-

c ión,  por  desconocer las,  d l  t iempo de d ic tar  e l -  Auto de 18 de

junio pasado, por el que se acordó l-a suspensión de la ejecu-

ción de 1os Autos objeto de este recurso de anparo. En concre-

to, de1 estado procesal en que se encuentran aquéllas actuacio-

nes:  e I  de t ras lado,  For  térmj-no de c incuenta dfas natura les,  a

las representaciones de los dist intos encausados para formular

esc r i t os  de  de fensa .

como reconocen el recurrente y sus "coadyuvantes", la

razón de fondo de 1a suspensión acordada se encuentra en que el

amparo que en su dfa pudiera concederse resultarla inefj-caz si

se enE,rase en la fase de plenario y se dict,ase Sentencia en l-a

causa de que este recurso de amparo d imana.  Siendo e l fo  as l ,  y

encontrándose aquélla en la fase de alegacj-ones ant,eriores a Ia

celebración del- j  uicio oral, nada impide que l-a misma pueda

conti-nuar su curso hasta el- momento de fa celebración de dicho

acto y ,  por  e l lo ,  no ex is te obstáculo a lguno para acordar  e l -
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sol ic i tado a lzamiento de Ia  suspensión.  Decis ión que se ve re-

forzada por  eI  cr i t ,er io ,  re i terado por  este Tr ibunal ,  eüé acon-

seja,  t ra tándose de resoluc iones jud ic ia les,  mantener  su ef ica-

c ia ,  habida cuenta de1 in terés genera l  que Ia  e jecución de l -as

mismas comporta y por el hecho de exist ir,  frente al demandante

de amparo, unas part,es acusadoras que ostentan el derecho a un

proceso s in  más d i lac iones que las est r ic tamente necesar ias o

inev i tab les,  necesar iedad o inev i tab i l idad QU€,  por  1o d icho,

no se dd, de momento, €rI el presente supuesto. Cuando se recu-

rre en amparo una resolución dictada en el seno de un proceso

penal abierto, este Trj-bunal al usar de las facultades que Ie

conf iere eI  ar t .  56 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const l tu-

cional debe evltar interferlr o distorsionar una pront,a Admf-

n i s t rac ión  de  Jus t i c i a  (ATC de  4  de  j un io  de  1990 ,  R .A .

2434 /89 )  .

EI recurso de amparo se encuentra en fase de alegacio-

nes sobre la  admis ib i l idad del  mismo,  ya que esta Sala.  d€ con-

formidad con el art. 84 de Ia Ley Orgánica del Tribunal Const' i-

tucional, ha dado traslado a las partes para que formulen ale-

gaciones a l  respecto.  S i  en resoluc lón de ta l  inc idente,  reso-

lución que la Sala t iene intención de resolver sin demora, S€

decidiera la admisión a t,rámite del recurso, nada impedirfa

acordar  1o procedente (ar t .  56.2 de la  Ley Orgánica deI  Tr ibu-

na l  Cons t i t uc iona l ) .

Por todo 1o anter ior ,

sÍón de la ejecución de los

de Burgos, de 9 de enero Y 9

1a Sala acuerda alzar Ia suspen-

Autos de 1a Audiencia Provincial

de febrero de 1990, objeto de este

recurso de amparo, acordada por medio de Auto de 1-8 de junio de

1990 .
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de mil novecientos novent'a.


