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SALA SEGUNDA

Seccidén de Vacaciones

EXCMOS. SENORES;

Don Francisco Tomds y Valiente
Don Eernando Garcia-Mon

y Gonzdlez—- Regueral
Don Alvaro Rodriguez Bereijo

0 0202094

Recurso ntm.: 560/90

ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Antonio Moliner
del Cerro.

CONTRA: Auto de la Audiencia
Provincial de Burgos, de 9 de
enero de 1990, por el que se
deja sin efecto el sobresei-
miento acordado en las dili-
gencias previas 377/89 respec-
to del recurrente y se acuerda

la apertura de juicio oral.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién en

el recurso de amparo interpuesto por don Antonio Moliner del

Cerro.

I.-— ANTECEDENTE

1. El1 dia 6 de marzo de 1990 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal un escrito por virtud del cual el

Procurador de los Tribunales

don Francisco de Guinea y Gauna,

actuando en nombre y representacién de don Antonio Moliner del
Cerro, interpuso recurso de amparo contra el Auto de 9 de enero
de 1990, dictado por la Audiencia Provincial de Burgos, por el
que en apelacién se deja sin efecto el sobreseimiento acordado
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por el Juez Instructor en las diligencias previas nam. 377/89
del Juzgado de Instruccién nuim. 2 de los de Burgos respecto del
recurrente y se acuerda la apertura del juicio oral. Dicho Auto
fue confirmado en suUplica por otro de 9 de febrero de 1990.

La demanda de amparo fue admitida a trémite por provi-
dencia de la Seccién Cuarta de 17 de mayo de 1990.

2. En la demanda de amparo el recurrente solicité la
suspensién de la ejecucién de las resoluciones judiciales que
impugna.

Mediante Auto de 18 de junio pasado, la Sala acordd
suspender la ejecucién de las resoluciones recurridas en ampa-

ro.

3. Por providencia de la Sala Segunda, de dos de julio
de 1990, se tuvo por comparecidas a las representaciones proce-
sales de don José Maria Martin Alvarez y don José Maria Pefia
San Martin, de don José Maria Méndez Castrillé4n Fontanilla, de
don Juan Renedo Sedano y la Federacién de Empresarios de la
Construccién de la Provincia de Burgos, de la Asociacidén de Ve-
cinos "Todos Unidos" y la Asociacién de Vecinos "Grupo Fuente
Nueva" y la Federacién de Sindicatos de Burgos de la Confedera-
cién Nacional del Trabajo (C.N.T.)., de la Asociaciédn Cultural
"El Globo" y de don Cristébal Serrano Goémez.

4. Mediante escrito presentado el dia 27 de junio de
1990, las representaciones procesales de don Juan Renedo Sedano
vy la Federacién de Empresarios de la Construccién de la Provin-
cia de Burgos, de las Asociaciones de Vecinos Todos Unidos y
Grupo Fuente Nueva y la Federacién de Sindicatos de Burgos de
la Confederacién Nacional del Trabajo y de la Asociacién Cultu-
ral El Globo, solicitaron el alzamiento de la suspensidén acor-
dada por Auto de 18 de junio de 1990.
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Para fundamentar tal solicitud alegan que la suspensién
acordada puede originar perjuicios mayores a los que se preten-
de evitar con ella. La causa de que este recurso de amparo di-
mana se corresponde con lo que los medios de comunicacién lla-
man el "caso de la construccién" de Burgos. Este asunto ha
sido instruido a lo largo de dos afios por un Juez especial, con
la participacién de un Fiscal especial y numerosos abogados,
habiéndose formado quince piezas y muchos tomos, tras un enorme
esfuerzo procesal en el que, por cierto, han tenido interven-
cién los acusados desde un principio. Las diligencias previas
se concluyeron por el Instructor mediante Auto de 14 de julio
de 1989, acordéndose posteriormente la apertura del juicio oral
por sendos Autos del Juez, el 21 de septiembre de 1989, y de 1la
Audiencia, el 9 de enero de 1990. En consecuencia, la causa se
encuentra ahora en el trémite del escrito de defensa previsto
en el art. 791 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Para tal
fin, el Juzgado de Instruccién ntim. 2 de los de Burgos ha dic-
tado Auto, con fecha 6 de junio de 1990, dando traslado de las
diligencias por término de cincuenta dias naturales, para for-
mular escrito de defensa, a todos los acusados. Este plazo, tan
extraordinariamente generoso, expiraria el dia 26 de julio de
1990, por lo que la causa no llegaria a la Audiencia, en perio-
do hé&bil, hasta primeros de septiembre y la vista nunca se po-
dria sefialar antes de octubre de 1990 como pronto. Mientras
tanto hay tiempo suficiente para dilucidar la cuestién plantea-
da sobre la inadmisibilidad de la demanda de amparo, sin nece-
sidad de
trabajosamente impulsada, instruida y completada.

paralizar la tramitacién de una causa tan

Por el contrario, contintan argumentando, la suspensién
acordada, de mantenerse, ademds de no aportar garantia suple-
mentaria alguna para el demandante, que se encuentra en situa-
cién de libertad provisional sin fianza, sélo serviria para que
la causa sufriera un nuevo e innecesario retraso.

5. Por providencia de dos de julio de 1990, la Sala
tuvo por deducida pretensién de alzamiento de la suspensién
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acordada, decidiendo dar traslado, por término comin de tres
dfas, al recurrente en amparo, al Ministerio Fiscal y a las de-
més partes personadas, para que en dicho plazo alegasen lo que
tuvieren por pertinente sobre el interesado alzamiento de la
suspensidén.

6. Por escrito presentado el dia 9 de julio de 1990, el
Fiscal ante el Tribunal Constitucional ha solicitado el alza-
miento de la suspensién en su dia acordada.

A tal fin argumenta que concurre en el presente caso
circunstancias que no pudieron ser conocidas al tiempo de
sustanciarse el incidente de suspensién, tal y como prevé el
art. 57 de la Ley Orgénica de este Tribunal. Por providencia de
2 de julio, en virtud de lo dispuesto en el art. 84 de dicha
Ley Orgénica, la Sala ha acordado poner de manifiesto a las
partes la posible concurrencia de determinadas causas de
inadmisibilidad de la demanda de amparo. Este proveido y la re-
cepcién de las actuaciones, han permitido obtener un mejor co-
nocimiento de los antecedentes y actuaciones origen de la pre-
tensién de amparo, lo que ha llevado al Ministerio Fiscal a
formular alegaciones en el sentidc de que concurren las causas
de inadmisibilidad puestas de manifiesto. Y, como es sabido,
concluye el Ministerio PuUblico, la suspensién del acto de los
poderes pUblicos debe ponderarse a la luz de la viabilidad del
propio recurso de amparo. Esta falta de viabilidad, aconseja
alzar la suspensién de la causa penal origen del recurso de am—

paro.

7. Dentro del plazo concedido en la providencia de 2 de
julio, la representacién del demandante de amparo ha abogado
por el mantenimiento de la suspensién acordada por Auto de 18

de junio pasado.

Para fundamentar su pretensidédn argumenta gue nos encon-
tramos ante un supuesto de suspensién preceptiva, pues de cele-
brarse el juicio oral y dictarse Sentencia, careceria de cual
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quier virtualidad el reconocimiento que pudiese hacer este Tri-
bunal de la lesidén padecida por el recurrente en sus derechos
fundamentales.

Ademés, continda su alegato, no existen circunstancias
sobrevenidas o desconocidas al tiempo de sustanciarse el inci-
dente de suspensién, sin que, por lo demds, a los efectos de
acordar o no la suspensién nada importa la causa de que se tra-
te ni el numero de folios que la misma contenga, ni el tiempo
que haya tardado en tramitarse, pues lo verdaderamente relevan-
te es la lesién del derecho fundamental de quien se ve abocado
a un proceso penal sin habérsele dado oportunidad alguna de de-
fenderse. Tal es la verdadera situacién que la suspensién debe
proteger.

8. Por escrito presentado el dia 9 de julio de 1990, la
representacién de don José Maria Pefia San Martin y don José Ma-
ria Martin Alvarez alega que procede mantener la suspensién
acordada, por cuanto la ejecucién de las resoluciones recurri-
das haria perder al amparo su finalidad, ya que de abrirse y
celebrarse el juicio oral y ser dictada Sentencia, careceria de
cualquier virtualidad el reconocimiento de la lesién padecida
tanto por el recurrente, como por los demds acusados, en sus
derechos fundamentales que pudiera reconocer el Tribunal Cons-
titucional.

La suspensién acordada se justifica acertadamente "por
el aseguramiento de que, en su caso, los derechos fundamentales
lesionados puedan ser integramente restablecidos", y las alega-
ciones de las partes recurridas, sin desvirtuar tal justifica-
cién, estén desconociendo totalmente la legitimidad de la pre-
tensién de tutela de tales derechos formulada y provocando 1lo
que pretendidamente quieren evitar, esto es, retrasar una deci-
sién definitiva del Tribunal Constitucional, tanto sobre la
suspensién como sobre el fondo de la reclamacién constitucional

articulada.
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En igual sentido se ha pronunciado la representacién
procesal de don José Maria Méndez Castrillén, mediante escrito
presentado también el dia 9 de julio de 1990.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El1 art. 57 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional permite que la decisiédn de suspensidén, o la ne-
gativa a acordar la misma, del acto de los poderes puUblicos por
razén del cual se solicita el amparo, pueda ser modificada du-
rante la tramitacién del recurso, de oficio o a instancia de
parte, "en virtud de circunstancias sobrevenidas o que no
pudieron ser conocidas al tiempo de sustanciarse el incidente

de suspensién".

En el momento actual, esta Sala, por haber recibido las
actuaciones procesales de que este recurso de amparo dimana, es
conocedora de circunstancias que no pudo tener en considera-
cién, por desconocerlas, al tiempo de dictar el Auto de 18 de
junio pasado, por el que se acorddé la suspensién de la ejecu-
cién de los Autos objeto de este recurso de amparo. En concre-
to, del estado procesal en que se encuentran aquéllas actuacio-
nes: el de traslado, por término de cincuenta dias naturales, a
las representaciones de los distintos encausados para formular

escritos de defensa.

Como reconocen el recurrente y sus "coadyuvantes", la
razén de fondo de la suspensién acordada se encuentra en que el
amparo que en su dfa pudiera concederse resultaria ineficaz si
se entrase en la fase de plenario y se dictase Sentencia en la
causa de que este recurso de amparo dimana. Siendo ello asi, ¥y
encontrandose aquélla en la fase de alegaciones anteriores a la
celebracién del juicio oral, nada impide que la misma pueda
continuar su curso hasta el momento de la celebracién de dicho
acto y, por ello, no existe obst&culo alguno para acordar el
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solicitado alzamiento de la suspensién. Decisidén que se ve re-
forzada por el criterio, reiterado por este Tribunal, que acon-
seja, traténdose de resoluciones judiciales, mantener su efica-
cia, habida cuenta del interés general que la ejecucidén de las
mismas comporta y por el hecho de existir, frente al demandante
de amparo, unas partes acusadoras que ostentan el derecho a un
proceso sin més dilaciones que las estrictamente necesarias o
inevitables, necesariedad o inevitabilidad que, por lo dicho,
no se da, de momento, en el presente supuesto. Cuando se recu-
rre en amparo una resolucién dictada en el seno de un proceso
penal abierto, este Tribunal al usar de las facultades que le
confiere el art. 56 de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitu-
cional debe evitar interferir o distorsionar una pronta Admi-
nistracién de Justicia (ATC de 4 de Jjunio de 1990, R.A.
2434/89) .

El recurso de amparo se encuentra en fase de alegacio-
nes sobre la admisibilidad del mismo, ya que esta Sala, de con-
formidad con el art. 84 de la Ley Orgénica del Tribunal Consti-
tucional, ha dado traslado a las partes para que formulen ale-
gaciones al respecto. Si en resolucién de tal incidente, reso-
lucién que la Sala tiene intencién de resolver sin demora, se
decidiera la admisién a trémite del recurso, nada impediria
acordar lo procedente (art. 56.2 de la Ley Orgénica del Tribu-
nal Constitucional).

Por todo lo anterior, la Sala acuerda alzar la suspen-
sién de la ejecucién de los Autos de la Audiencia Provincial
de Burgos, de 9 de enero v 9 de febrero de 1990, objeto de este
recurso de amparo, acordada por medio de Auto de 18 de junio de
1990.

Madrid, siete de agosto de mil novecientos noventa.




