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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Núrm. de Regist,ro: 954/90.

SALA VACACIONES

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por FINAIüZAUTO, S.A.

Excmos .  S res . :

D.  Francisco Tomás y Val iente SOBRE:Inadmis ión de un recurso

D. Fernando Garcfa-Mon y de suplicación que afecta a

González*Reguera l

D. Alvaro Rodrlguez Berei jo

gran nrlmero de trabaj adores.

En Ia p ieza separada de suspenslón,  la  Sala ha acordado

dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1-.  Mediante escr i to registrado en este Tr ibunal  eL dfa L0

abril 1990, s€ interpuso recurso de amparo contra eI Aut,o dict,ado
por  e1  Tr ibuna l  Super io r  de ,Jus t ic ia  (Sa1a de  l -o  Soc ia l )  de

Madrid,  de 22 febrero l -990 (r .  5390-89),  que habfa inadmit ido el-
recurso de suplicación interpuesto cont,ra Ia Sentencia de 7
dic iembre 1988 dictada por la Magistratura de Trabajo 4 de
V izcaya  (a .  208-88) .
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En eL recurso se pide la anulación del acto impugnado, y

que en consecuencia el  TSJ entre a conocer de1 recurso de

suplicación. Igualmente se pide Ia suspensión caut,elar. La

demanda de amparo razona que se ha vulnerado el art. 24.L en su

vertiente de derecho de acceso a los recursos 1ega1es, porque eI

Auto de inadmisión es infundado e inmotivado.

2. Once trabajadores interpusieron demanda contra Finanzauto,

reclamando el pago como horas extraordinarias de los diez minutos

prev ios a la  hora de f ina l j -zac ión de Ia  jornada labora l .  Este

problema enfrenta a la empresa, dedicada a Ia reparación de

maquinaria, con todos sus trabajadores,  excepto los

administrativos, desde antaño: aquélfos estiman que t, lenen

derecho a ese tiempo para efectuar su aseo, mientras que l-a

empresa 1o nieqa. Por ello se han tramitado otras demandas con

idéntico contenido, pero impulsadas por distintos grupos de

trabajadores,  o refer idas a dist intos perfodos de t lempo, nunca

super lores a un año para evi tar  los efectos de la prescr ipción.

La Magistratura estimó Ia demanda, y reconoció e1 derecho a

interponer recurso de supJicación. En ocasiones anter lores el la,

o la Magistratura n(rm. t, habfan denegado eI recurso; pero en

esta ocasión declaró expresamente, €rr su rl lt imo fundamento
jur ld ico,  eüe el  conf l ic to "puede afectar no sóIo a 1os

reclamantes sino tanbién a los demás trabajadores de los otros

centros de la empresa" tal y como habfa aducido y acreditado Ia

empresa  (LPL 1980 ,  a r t , s .  153 .1  y  76 .3 ) .

Interpuesto y formalizado eL recurso ante el Tribunal-

Central de Trabajo, su heredero e1 Tribunal Superior de Justicia
de Madrid dictó un Auto de inadmisión, ahora impugnado. En é1

únicamente se motiva Ia inadmisión por razón de la cuantfa, al no

al-canzar el-  f  a l lo de instancia el  umbral  de 200. 000 pts.  ,  €o

términos genéricos propios de un formulario.
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3. La Sección Primera acordó admitir a trámite la demanda e1

L6 ju l io  1990,  requer i r  test imonio de las actuaciones y  e l

emplazamiento de los interesados, y formar la oportuna pieza

separada de suspensión.

4. El siguient,e df a 23 , eI Fiscal- ante el Tribunal

Constituclonal don Eduardo Torres-Dulce Lifante informó en contra

de Ia suspensión sol ic i tada. En favor de la suspensión cabe

aducir  eu€, s l  no se acordase, cada uno de los t rabajadores

beneficiarios de la sentencia de instancia percibirfa una

cant.idad de dinero, cuyo reintegro a Finanzauto SA, en caso de

estimación del recurso de anparo, podrla entenderse problemático.

Pero frente a dicha tesis cabe argüir el interés general en el

cumpllmiento de las resol-uciones judiciales, y además el lnterés

en el cobro de las cantj-dades reclamadas por los trabajadores,

cuya percepción por parte de ést,os continúa dilatándose a 1o

largo del t iempo. Examinando ambos bloques de argumentos, el

Minister io Fiscal  se incl ina por la denegación de la suspensión,
ya que los trabajadores pertenecen a la nómina de la empresa

demandante, por 1o que de estimarse eI amparo podrfan habil-itarse

f órmulas de reintegro de l-as cantidades percibidas; cant,idades

eu€, por lo demás, rro son de excesivo montante.

La soc j -edad recurrente no efectuó a legaciones.

II. FUNDAT{ENTOS .]URIDICOS

l- .  E l  ar t .  56 de la  Ley Orgánica de este Tr ibunal  nos otorga

potestad para prevenir que Ia ejecución del acto de los poderes

ptlbl icos que ocasiona la pretensión de amparo haga perder a ésta

su f ina l idad.  E1 e jerc ic io  de esta potestad está inspi rado en dos
pr inc ip ios básicos:  de una par t ,e ,  la  presencia de un in terés
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general en eI cumplimiento y efectividad de l-as resoluciones
judiciales, que venimos sostenlendo desde nuestros tempranos
Autos t7 y 57/L980, de 24 sept iembre y 22 octubrei  de otra,  eü€
la suspensión provisional no recae sobre cualquiera de los
perj uic j-os que puede conllevar la inmediat,a ej ecución del acto
impugnado, sino tan solo sobre aquellos que harfan perder su
f inal idad al-  proceso const i tucional  de amparo (ATC 2 abr i l  1990,
r .  952 /89) .

La cuestión sobre l-a que gira el presente asunto consiste

en determi-nar si la inadmisión de un recurso de supl-icación,

interpuesto por una empresa contra una sentencia que le condenaba

a abonar a varios de sus trabajadores unas cantldades, que

provj-enen de unas diferencias salarlales afegadamente endémicas y

reÍteradas, y que atañen a la gran mayorfa de los empleados de 1a

empresa, vulnera o no e1 derecho fundamental a los recursos

legales,  lnsi to en el  ar t .  24.7 Const i tución. La eventual-

estimación del recurso de amparo, pues, oo supondrla Ia anulación

de la condena al pago pronunciada por el Tribunal de instancia.

Pero es indudable que los derechos e intereses legftlmos de

Finanzauto, respecto a los cuales impetra su derecho fundamental

a una tutela judic ia l  efect lva s ln indefensión, gravi tan en torno

a Ia condena dictada por el ,Juzgado, cuya f irmeza y consiguj-ente

ejecución no provisj-onaI constituye el verdadero objeto del
p resente  inc idente  de  suspens ión  (ATC 29/L98L,  l - l -  marzo ,  f j .  3 ) .

2. La suspensión solicit ,ada por la sociedad recurrente no

resulta imprescindible para preservar los efectos de una eventual

sentencia que otorgase el amparo que pretende. El pago de las

diferencias salariales a que resultó condenada por el ,Juzgado de

Vizcaya, cuya sentencia devino f irme en virtud del- auto de

inadmisión impugnado, no impedirfa eü€, como consecuencia de una

hipot,ética estimacÍón de su recurso, €1 Tribunal Superior de

Justicia conozca de su recurso de suplicación, y pueda terminar

revocando aqué1la y desestimando la demanda de los trabajadores,

con l -os consiguientes efectos.



*@*

üffi&
' IRIBUNAL

CONSTIIUCIONAL

E
5

c;
- : i :

::

- 5 -

0301238

Es indudable que el cumplimiento de 1a sentencia perjudica

el  in terés de F inanzauto.  Pero no se t ra ta de un per ju ic io  que

vacfe de contenldo el present,e recurso constitucional, como

mat iza decls ivamente e l  ar t .  56 LOTC. Aquf  no se t ra ta de la

e jecución de una pena pr ivat i -va de l iber tad (ATC 15 enero 1990,

r .  905/88) ,  n i  tampoco del  pago de una pena pecuniar ia  que puede

dar lugar al arresto sustitutorio del condenado (ATC 29 enero

L990 ,  r ,  2457 /89)  .  Es e l  pago de una cant idad que se debe en

virtud de una obligación de carácter civi l ,  dlmanante de un

contrato de trabajo, que al haber sido declarada en sentencia

debe en pr inc ip io  ser  abonada,  s in  per ju ic io  de 1os avatares

procesales poster iores que puedan produci rse (ATC 4 jun io l -990,

r .  L940 /89 ;  26  marzo  1990 ,  y ,  2208 /89 ;  y  15  ene ro  1990 ,  t .

795/89) ,  Por  ot ra par te,  nada se a lega que haga pensar  que eI

desembolso acarree gravosas consecuencias,  como impedi r  Ia

continuación de las act, ividades mercanti les de la deudora (ATC 23

abr i l -  L990,  r .  24Q3/89) ,  o  que la  recuperac ión de l -as cant idades

desembolsadas pudiera resultar imposible o extraordinariamente

dif icuLtosa, haciendo concurrir Ia cj-rcunstancia contemplada por

e l  ( r l t imo inc iso del  ar t .  56.2 LOTC (ATC 4 jun io 1990 ,  y .

n3/9A);  a l  cont , rar io ,  como observa at inadamente eI  Min is ter io

Fiscal ,  d1 ser  las cant idades de moderada cuant fa,  y  a l

pertenecer los trabajadores a 1a nómina de Ia empresa, €s

evj-dente que un potenc j-a1 reembolso resultarla surnamente

senc i -11o .

3. Es cierto que los resuJtados del  intent,ado recurso de

supl icación, cuya inadmisión se debate en este proceso, pueden

tener importantes repercuslones en futuros Iit igios entre l-a

empresa y otros trabajadores en igual enfrentamiento con e1Ia, o

los mismos trabajadores demandantes en el proceso a euo, en
relación con distj-ntos perlodos de t, i-empo. Pero, a diferencia de1
supuesto contemplado en nuestro auto 702/1985, de L6 octubre,  €rr
que las reclamaciones de los restantes trabajadores hablan
quedado supeditadas, merced a una previa concertación con el
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Banco al que prestaban sus servicios, a la resolución que pudiera

dictarse en ef  recurso de supl icaclón, aquf la decis ión de
permitir que la sentencia de Maglst,ratura gane firmeza, o

suspenderla hasta que se dicte l-a sentencia de amparo, resulta

totalment,e indif erent,e. Ni los Juzgados que conozcan de esas

futuras y previsibles reclamaciones podrfan suspender su

enjuiciamiento, err espera de 1a resolución de un Tribunal

Superior; ni, For 1o demás, queda 1a empresa impedida de intent,ar

de nuevo int,erponer recurso contra senLenclas QU€, aun no

alcanzando eI umbral cuantitativo est,ablecido por la ley, atañan

a numerosos trabajadores.

En virtud de 1o expuesto, Id Sala acuerda denegar la

suspensión so l - ic i tada.

Madrid, a siete de agosto de mi1 novecientos noventa.
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