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; TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Reg.: 323/90
TRIBUNAL . SALA DE VACACIONES ASUNTO: Recurso de amparo pro-
CONSTITUCIONAL A . p
) movido por don Cristobal Domin-
guez Garcia, en proceso contencio
' Excmos. Sres. so-administrativo de personal.

D. Francisco Tomas y Valiente

. . SOBRE: Sentencia en roceso
D. Francisco Rubio Llotrente —_— P

) contencioso-administrativo, acerca
D. Micuel Rodriguez-Pifiero Bravo- . .
Ferrer de clasificacion en el Cuerpo

de Suboficiales de la Armada.

En el asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar

el siguiente

AU T O

I.- ANTECEDENTES

1l.- Mediante escrito ingresado'en el Registro de este
Tribunal el dia 8 de febrero de 1990, se interpusc recurso de
amparo contra Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccidén Octava), de 30 de no-
viembre de 1989 (R. 1248/85). En ella fueron confirmadas las
resoluciones del Almirante Jefe del Departamento de Personal del
Cuartel General de la Armada que, de conformidad con el acuerdo
adoptado por la Junta de Clasificacidn del Cuerpo de Suboficia-

les de la Armada, denegaron al recurrente, Cabo Primero de Ban-

UNE 21

da, la adquisicidn del caracter de personal profesional perma-

nente, lo que conlleva su abandono forzoso de la Armada.
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TRIBUNAL En el recurso se entiende que la Sentencia vulnera el
CONSTITUCIONAL

art. 24. 1 Constitucidn, por lo que solicitd su anulacidn.Por
- ; otrosi pidid la suspensidn cautelar de la Sentencia, confirman
do asi el Auto de 14 de febrero de 1986 que habia suspendido
- ﬁ provisionalmente la resolucidn administrativa.
2.~ La Seccidn Primera de este Tribunal, previo trém£
te de alegaciones de conformidad con lo previsto en el art.
50.3 LOTC, acordd admitir la demanda por providencia de 18 de
junio de 1990; acordando asimismo formar pieza separada de sus
pensidén, a tenor de lo dispuesto en el art. 56 LOTC, y conce-

der plazo de alegaciones al recurrente y al Ministerio Fiscal.

3.- Recibidas las alegaciones del Ministerio Fiscal y

del recurrente en amparo, la Sala Primera de este Tribunal,me
diante Auto de 16 de julio de 1990, y con dictdmen conforme del
Ministerio Fiscal, acuerda denegar la suspensidn de la Senten
cia, sin prejuzgar la resolucidn que en definitiva se adopte

sobre el fondo del asunto.

4.- Por escrito recibido el siguiente 21 de julio, la
; representacién procesal de don Cristobal Dominguez Garcia in-
/ terpone recurso de suplica contra el referido Auto denegato-
L/‘ % rio de la suspensidén, alegando, en sintesis, que el trabajo
‘ ‘ tiene un componente moral y que la pérdida del mismo le oca-
siona un perjuicio que no podria ser compensado por la futura
= 5 reparacién econdmica en su caso derivada del otorgamiento del
\\ | amparo; sin que, ademds, la suspensidén interesada lesiore 1los

/' intereses generales.

5.- Por providencia de 7 de agosto de 1990 la Sala de

Vacaciones de este Tribunal, acuerda tener por formulado el
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recurso de suplica, y dar traslado del mismo al Ministerio Fis-
cal para que dictamine lo procedente, en virtud de 1lo preveni

do en el art. 93.2 de la LOTC.
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6.- El1 Ministerio Fiscal por escrito recibido el siguiente
10 de agosto, evacua la audiencia conferida oponiéndose al re-
curso de siuplica y solicitando la confirmacidn en su integri-
dad del Auto recurrido, dado que el demandante en su escrito
de siplica no afiade dato documental ni dialéctico nuevo que per
mita revisar las razones por las que la Sala acordd la suspen-

sidn.

I1.- FUNDAMENTO JURIDICO

UNICO.- Como reiteradamente viene declarando este Tri
bunal, existe un interés general en mantener la efectividad vy
eficacia de las resoluciones judiciales, por lo que la suspen
sién de las aqui recurridas sélo ha de adoptarse cuando resul-
te indispensable para preservar el pleno disfrute del derecho
fundamental que se dice lesionado O, en general, la finalidad
del amparo. Y, en el presente caso, de los datos aportados por
el demandante en su recurso de siplica, no se infiere la irre-
parabilidad o dificil reparacidn de las consecuencias gque pu-
diera acarrearle la ejecucidn de la resolucidn recurrida, ni
se advierte la forma en que aquélla pudiera llegar a influir en
la consecucidén de los derechos fundamentales objeto de amparo
(presuncidén de inocencia y tutela judicial efectiva); mdxime cuan
do su eventual otorgamiento llevaria‘aparejada, en su caso, la
reintegracidn del interesado a las Fuerzas Armadas y la percep

cién de las remuneraciones omitidas.

En virtud de lo expuesto, se acuerda desestimar el re-
curso de suplica, confirmando en su integridad el Auto de la
Sala Primera de este Tribunal, de 16 de julio de 1990, denegan

do la suspensién instada.

Madrid, tres de Septiembre de mil novecientos noventa.
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