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SECCION DE VACACIONES

Excmos .  S res .  :

D.  Franclsco Tomás y Val j -ente

D.  Francisco Rubio L lorent ,e

D . Migúrel.3-odrigiuézrPiüero Bravo-
Ferrer

0301511

Nlun.  de Regj -s t ro:  L9L9/90

ASUNTO: Amparo promovldo por

don ,Iuan Torres Cobos.

SOBRE: Contra resoluclones de

fechas 5 de marzo,  29 de mayo

y 13 de jun io de 1990 d lc tadas

por el- ,Juzgado de fnstrucción

n(rm. 3 de Córdoba en el Proce-

d imiento Abrev iado n{ tm.  57 /90.

La Secclón,  en la  p leza separada de suspensión del

asunto de referencia,  ha acordado d ic tar  e l -  s igu iente

AUTO

I. ANTECEDENTES

l-. Don Antonio de Pa1ma Vil lalón, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representación de don .Tuan Torres

Cobos,  por  medio de escr l to  presentado en este Tr ibunal  en fe-

cha 24 de ju l - io  de 1990,  ln terpone recurso de anparo conLra e l

Auto de 5 de marzo, la providencia de 29 de mayo y el Auto de

13 de jun io de 1990 d ic tados por  e l  Juzgado de Inst rucc ión núm.

3 de Córdoba en el procedj-miento abreviado nfim . 57 /90. Alega la

vulneración de los derechos que consagran los apartados l- y 2

de1  a r t .  24  de  l a  C .8 . ,  como consecuenc ia  de  haberse  d i c tado
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por ei- ,Juzgado la providencia de 29 de

las act ,uac iones a l  Min is t ,er io  F iscal  de

v i s to  en  e l  a r t .  790  de  l a  L .E .C r im . ,  y

trámit,e al actual demandante de amparo.

mayo de 1990 remit iendo

conformidad con 1o pre-

sin haber dado idéntico

2.  E l  actor  so l ic i ta  de este Tr ibunal  que se d ic te

Sentencia por la que, estimando el amparo pedido, s€ declare Ia

nul- idad de las t,res resoLuciones impugnadas y de todas las ac-

tuaciones judiciales desde e1 primero de dichos Autos y se re-

conozcan sus derechos a que su primera declaración en las de-

pendencias polj-ciales se vea precedida de las advertencias le-

gales sobre imputaclón, e igualmente le sea reconocj-do dicho

derecho respecto de su pr imera declarac ión en e l  Juzgado;  asf

como que se declare el- derecho del recurrentre a que se le dd

idén t , i co  t ras lado  a I  p rev i s to  en  e l  a r t , .  790 .1  de  Ia  L .E .Cr im ,

para }a parte acusadora. Mediant,e otrosl pide 1a suspensión de

la e jecución del  Auto de aper tura del  ju ic io  ora l ,  d€ conformi-

dad con 1o d ispuesto en e l  ar t .  56.L de ] -a  LOTC y con e l  f in  de

evitar un perjuicio que harfa perder a1 recurso de amparo su

f ina l idad.

3.  La Sección de Vacaciones de este Tr ibunal ,  Por
providencia de 7 de agosto últ imo, acordó admitir a t,rámite el

amparo in terpuesto,  s in  per ju ic io  de 1o que resul te  de los an-

tecedentes,  rec lamar a las actuaciones jud ic ia les y  emplazar  a

las partes. Asimismo acordó formar la correspondiente pieza

separada de suspensión. Y por otra providencia de la misma fe-

cha d ic tada en 1a p ieza,  la  Seccj -ón concedió un p lazo de t res

dlas al- Ministerio Fi-scal y aL solicitante de amparo, para que

formulasen,  conforme a l  ar t .  56 de 1a LOTC, las a legaciones

que est imen per t inentes sobre Ia  suspensión j -n teresada.

4. El  Minister io Fj-scal ,  €rr  escr i to presentado en
el- Registro del Tribunal el 10 de agosto r1lt imo, pide la dene-
gación de Ia suspensión solicitada, toda vez que en supuestos

slmilares el- Tribunal Constitucional ha resuelto recientemente

denegar las suspensiones j-nt.eresadas aI encontrarse los
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procesos -como en el caso ahora debatido- en la fase de alega-

c iones anter iores a la  ce lebrac ión deL ju ic io  ora l ,  por  Lo que

nada impide que pueda continuar su curso hasta el moment,o pro-

cesal -  de la  ce lebrac ión del  ju ic io  ora l ,  cuya práct ica es la

que únicamente pudiera, €rr su caso, hacer perder a1 anparo su

f  ina l - idad.

5 .  La

escrito que t,uvo

sado lnslste en
penales eü€, a

dad de continuar

representación del demandante de

entrada en este Tri-bunal el 13 de

su petición de suspensión de las

su ju ic io,  har lan perder al  amparo

adelante e1 proceso.

amparo por

agosto pa-

actuaciones

su f inal i -
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6. E1 Abogado del Estado en escrj-to presentado en

el  Regis t ro de este Tr ibunal -  e l  mismo dfa 13,  se persona en e l

recurso y  se opone a la  suspensión so l ic i tada por  e l  actor  a le-

gando que en casos resueltos recientemente por eI Tribunal,

que cita, y sustancialmente j-dénticos al presente, la propj-a

Sección de Vacaciones ha prec isado que "e l  ún ico per ju ic io  que

podr fa causarse a los recurrentes de prosperar  eI  anparo,  ser la

e l  de la  efect , iva ce lebrac ión del  acto de Ia  v is ta ora l " .  Por

todo el- l-o debe primar el interés general de evit,ar di laciones

en los procesos,  denegándose Ia suspensión in teresada.

II. FT'NDAMENTOS JURIDICOS

Un ico . -  Según  e1  a r t .  56 .1  de  l a  LOTC,  Id  suspen-

s ión de Ia  e jecucj -ón del  acto por  raz6n de1 cual  se rec lame eI

amparo constitucionat requiere que, caso de que se denegara di-

cha medida caute lar ,  Ia  e jecución hubj -ere de ocasionar  un per-

ju lc io  que har fa perder  e1 amparo su f ina l idad;  no obstante,  e1

mismo precepto 1ega1 establece que podrá denegarse la suspen-

sión cuando de ésta pueda seguirse una perturbación grave de

Ios intereses generales o de los derechos fundamentales y l i-

ber tades públ lcas de un tercero.  Y es un cr i ter io  re i terado en
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múlt ip les decis iones de este Tr j -bunal  eu€, s i  son resoluciones
judic ia les los actos recurr idos en amparo, €1 interés general

se encuentra eI  mantenimiento de la ef icacia de esas resolucio-

nes, aunque quepa establecer excepciones o modulaciones a esa

regla general  para cada caso concreto.

Pues b ien,  par t iendo de cuanto antecede,  €s prec lso

tanbién traer a colación, como seña1an de forma coincidente eI

Abogado del  Estado y e l  Min is ter io  F iscal ,  eue e}  presente su-

puesto de hecho guarda indudable simil i tud con los que contem-

plan otros recursos de amparo anteriores cuyas piezas separadas

de suspensión fueron recientemente resueltas por sendos Autos

de la  Sección de Vacaciones de fecha 7 de agosto de 1990 (Núms.

de  reg i s t ro  534 /9A  v  560 /90 ) .  Po r  cons igu ien te ,  una  vez  sen tada

esta ident, idad de supuestos, debe bastar con reiterar de forma

sucinta 1o que a l l l  se d i jo  con mayor  deta l le .

En e l -  caso que nos ocupa,  ld  resoluc ión jud ic ia l

prÍncipalmente recurrida por el demandante de amparo es eI Auto

de1 Juzgado de Instrucción núm. 3 de Córdoba, de 13 de junio de

1990,  por  eI  que sustancia lmente se acuerda la  aper tura del
juicio oral, asl como unas medidas cauüelares de aseguranient,o

' 
formal y pecunlario. Pero es notorio que en eI procedimiento

abrev iado in t roducido por  la  Ley Orgánica 7/7988,  de 28 de d i -

c iembre,  la  l lamada fase de ju ic io  ora l  no se reduce a Ia  ce le-

brac ión de l -a  v j -s t ,a ,  ta l  y  como se desprende de los ar ts .  79t

y  s igu ient ,es de la  L.E.Cr im.  Del  mismo modo,  resul ta  no menos

evidente que el único perjuicio que realmente podrfa en su caso

causarse aI  recurrente de prosperar  eI  amparo,  ser la  la  efec-

t iva ce lebrac ión def  acto de la  v is ta.  Por  tanto,  ten iendo en

cuenta estos dos datos y la necesidad de evltar dj-Laciones i-n-

debidas en e l  proceso para no per jud icar  los in tereses genera-

les,  procede acordar  Ia  suspensj -ón de las actuaclones penales

de referencia exclusivamente en 1o que atañe a la celebración

de1 ju ic j -o  ora l ,  pero no en las actuaciones y  d i l igencias ante-

r iores a l  mismo.
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En virtud de l-o expuesto, Ia Sección de Vacaciones

acuerda no suspender la prosecución del proceso penal en el es-

tado en que se encuentra y, en consecuencia, denegar Ia suspen-

sión que se interesa del Auto de1 ,Juzgado de Inst,rucción núm.

3  de  Córdoba  de  fecha  13  de  j un lo  de  1990 ,  y ,  d  l a  pa r ,  dco r -

dar Ia suspensión excfusivamente en 1o relativo a la celebra-

c ión de Ia  v is ta del  ju ic io  ora l ,  s i ,  €o la  fecha de su

señalamiento, oo se hubiera dlctado la Sentencj-a que ponga f in

al presente recurso de amparo.

Madrid, a tres de Septiembre de mil novecientos

novenca.
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