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SALA SEGUNDA Num. de Registro: 1009/90
Seccidbn Tercera
EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Rubio Llorente ASUNTO: Recurso de amparo promovi-

Don Eugenio Diaz Eimil do por don Angel Montes Garcia.

Don José Luis de los Mozos
y de los Mozos SOBRE: Resolucidén de la Seccidn Se

gunda de la Audiencia Provincial
de Granada que, en causa 13/82, re

voca la libertad provisional.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Angel Montes Garcia.

I. ANTECEDENTES

1. El 31 de mayo de 1989, se recibid en este Tribu-
nal por correo un escrito en el que don Angel Montes Garcia,
en situacidn de prisidn preventiva en la Prisidn Provincial de
Granada por el sumario 13/82, expuso los siguientes hechos y con

sideraciones:

a) Que en virtud del referido sumario estuvo dete-
nido desde el dia 4 de marzo de 1982 hasta el dia 19 de sep-
tiembre de 1983, ya que al cumplir el plazo de 18 meses, fue

decretada su libertad provisional hasta la fecha del juicio.
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2.

No obstante, el dia 11 de julio de 1988 fue revocada
dicha libertad, permaneciendo hasta la fecha en prisidn, en es

pera de juicio;

b) que durante el tiempo que permanecid en liber-
tad provisional no tratdé en ninguin momento de eludir la ac-
cidén de la justicia, habiendo residido durante ese tiempo en

la Isla de Gran Canaria:

c) que como quiera que lleva un total de 30 meses en
espera de juicio por una causa instruida en 1982, de acuerdo
con la reforma de 1983 que previno 30 meses como tiempo maximo
de permanencia en situacidén de preventivo, debe ser puesto en

libertad provisional:

d) gque de no ser asi, deben ser tenidas en cuenta
las irregularidades que se estan cometiendo, consistentes, en
sintesis, en una serie sucesiva de suspensiones de la celebra-

cidén del juicio; y

e) gque la Audiencia Provincial de Granada le retie-
ne Unicamente en atencidn a la declaracidn por él efectuada
ante la policia, la cual fue obtenida sin la presencia de le-

trado.

2. A requerimiento del Tribunal Constitucional, en
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3.

TRIBUNAL posterior escrito que fue recibido el 27 de julio de 1989, don
CONSTITUCIONAL
. Angel Montes Garcia especificd las circunstancias que han pre-
sidido su detencidn y privacidn de libertad, consistentes, en

lo que ahora interesa, en lo siguiente:

El 4 de marzo de 1982 fue conducido a prisidn, al ser
acusado, entre otros delitos, del atraco a un banco de Ciudad
Real y otro atraco en Granala, permaneciendo en ella el plazo

mdximo de 18 meses.

Decretada su libertad provisional, el 11 de julio
de 1988, viviendo en la Isla de Gran Canaria, quedd retenido
por la Policia Nacional por una orden de busca y captura dic-

tada por la Audiencia Provincial de Granada.

Trasladado a la prisidn de Granada, solicitd de 1la
Audiencia la pronta celebracidn del juicio y si ello no fuese
posible, que se decretase su libertad provisional. Dicha so-

licitud la reiterd al Fiscal de la Audiencia.

Fijada la fecha de juicio para el 18 de mayo de 1989,
la vista quedd, no obstante, suspendida por causa a él ajena,

habiéndose fijado la de 14 de septiembre de 1989.

UNE A-4

El 11 de julio de 1989 cumplid 30 meses de prisidn
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4.

preventiva, tiempo maximo fijado por la L.E.Crm. en su refor-

ma de 1983 (posterior a la apertura de la causa).

Afirma el recurrente que han sido vulnerados los si-
guientes derechos: el derecho a la presuncidn de inocencia, al
decretarse la prisidn en lugar de una localizacidn de domici-
lio; el art. 24.2 de la Constitucidn, dada la lentitud de la
causa (mds de 7 afios): y la vulneracidén del art. 741 de la

L.E.Crm..

3. Por anterior escrito de 18 de julio de 1989, el
recurrente solicité de este Tribunal Constitucional decretase
su libertad provisional, hasta la fecha en que se celebrase
el juicio, por haber cumplido el 11 de julio de 1989 30 meses

de prisidn preventiva.

4. Por providencia de la Seccidn Tercera de este
Tribunal de 20 de noviembre de 1989, y tras haberse observado
los tréamites pertinentes, se acordd tener por nombrados del
turno de oficio como Procuradora adofia Nuria Munar Serrano y como

Abogado a don Juan Luis Ydonte Flaquer.

5. El 13 de diciembre de 1989, dofla Nuria Munar Se-
rrano, Procuradora de los Tribunales y de don Juan Angel Mon-
tes Garcia, comparecidé ante la Sala mediante escrito en el que

puso de manifiesto que el Abogado, despues de un detenido es-
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tudio del asunto y de las gestiones personales realizadas an-
te el Letrado defensor de la causa 13/82 de la Seccidn Segun-
da de la Audiencia Provincial de Granada, encuentra insoste-
nible e inviable el recurso de amparo, basdndose para ello en

las siguientes consideraciones:

a) El recurrente, al igual que hiciera ante otras
autoridades y drganos judiciales, se limita a solicitar ser

puesto en libertad provisional.

b) El dia 7 de septiembre de 1989 se celebrd la vis-
ta oral del sumario 13/82 en la Seccidén Segunda de la Audien-
cia Provincial de Granada contra el ahora demandante de ampa-
ro, por los delitos de "robo y tenencia ilicita de armas" y en
fecha 15 de septiembre de 1989 se dictd sentencia en la que se

le absolvia, siendo puesto en libertad.

c) La resolucidén de la Seccidn Segunda de la Audien
cia Provincial de Granada por la gue se revocd la libertad pro-
visional, se dictdé en julio de 1988 con motivo de haber sido

localizado el procesado tras una orden de busqueda y captura.

El Auto de prisidén no fue, sin embargo, recurrido y
hasta el envio de la carta que el procesado dirigiera al Tri
bunal Constitucional, y que ha dado motivo al presente recurso

de amparo, transcurrid ampliamente el plazo del art. 44.2 de la
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TRIBUNAL LOTC, no reuniéndose tampoco ninguno de los requisitos del
CONSTITUCIONAL )
. art. 44.1 de la misma Ley Orgdnica.

Concluye el escrito sefialando que, siendo contraria
al recurso la opinidn del Abogado, procede que pasen los an-
tecedentes al Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, para que

emita dictamen sobre si puede o no sostenerse el recurso de

amparo.

6. E1 19 de marzo de 1990 tuvo entrada en este Tri-
bunal escrito del Secretario General del Consejo General de
la Abogacia Espafiola adjuntando el dictamen emitido poer 1la

Junta de Gobierno del Colegio de Abogados de Madrid.

En dicho dictamen, la Junta de Gobierno manifiesta
que, de acuerdo con los arts. 24.1 y 17 de la Constitucidn, de-
be extenderse al solicitante de amparo la proteccidén que reca-
ba, por cuanto la prisién preventiva no puede durar mas del
tiempo estrictamente necesario para conseguir las averiguacio
nes tendentes al esclarecimiento de los actos imputables. Y en
cuanto al plazo de veinte dias para interponer el recurso, no
es aplicable al presente caso porgue no existe fecha a partir
de la cual pueda contarse el término de caducidad, ya que no

se trata aqui de la procedencia o no de un Auto de prisidn pre

UNE A-4

ventiva, extremo que no es de la competencia del Tribunal Cons

titucional, sino de la dilatala permanencia del recurrente en
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prisidén preventiva (30 meses en 11 de julio de 1989) en espe-
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ra de la celebracidn del juicio oral, solicitando ser juzga-

do sin mds dilaciones.

En consecuencia, concluye el dictamen, la Junta de
Gobierno acuerda calificar como sostenible en juicio la pre-

tensidn del recurrente.

7. Por providencia de 2 de abril de 1990, la Sec-
cidén Tercera de este Tribunal acordd dar traslado de las ac-
tuaciones a la Procuradora para que las pasase a estudio del
abogado don Aldo Guaguino Bazan, a fin de que en el plazo de
veinte dias se formalizara‘la correspondiente demanda inci-
dental para la concesidn de los beneficios de justicia gra-

tuita.

8. Mediante escrito presentado el 14 de abril, do-
fla Nuria Munar Serrano, Procuradora de los Tribunales y de
don Juan Angel Montes Martinez, con la direccidén letrada de

don Aldo Guaguino Bazén, formalizd demanda de amparo.

Tras resumir los hechos de los que trae causa la de-
manda de amparo -hechos vya expuestoé anteriormente-, se afir
ma que la detencidn ilegal que ha sufrido don Angel Montes
Martinez ha supuesto la vulneracidn de los arts. 10.1 y 2 de

la Constitucidn en relacidén con los arts. 9 y 11 de la Decla-
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racidn Universal de los Derechos Humanos, asi como los arts.
17.1 y 2, en relacidn con el 24.1 y 2, y 106.2, todos de 1la

Constitucidn.

Concluye la demanda suplicando de este Tribunal adop
te "una resolucidén favorable fundamentalmente a la situacidn
de privacidn de libertad de don Juan Angel Montes Martinez en
el caso de que aun permaneciese en dicha situacidén ...", comu
nicdndose la andmala e ilegal situacidn a una serie de autori
dades y drganos judiciales que se citan "por si hubiesen indi
cios delictuales tanto en la aplicacidén indebida de la ya re-
ferida Ley Antiterrorista en este caso, asi como la inicia-
cidn incluso de oficio de las medidas sancionatorias correspon
dientes a todas aquellas personas que por su quehacer negligen
te o doloso han producido un retraso de la envergadura del pro
ducido al recurrente, retraso que indubitadamente es anticons
titucional y generador de una o varias acciones penales e in-

cluso indemnizatorias reparadoras del dafio evidente sufrido ..".

9. Por providencia de 18 de junio de 1990, la Sec~
cién Tercera de este Tribunal, de conformidad con lo dispues
to en el art. 50.3 de la LOTC, acordd conceder al demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comiin de diez dias
para que formularan las alegaciones gue estimasen pertinentes
en relacidn con la carencia manifiesta de contenido constitu-

cional de la demanda (art. 50.1 c) LOTC).
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9.

10. El1 3 de julio tuvo entrada escrito de la repre
sentacidn actora en el que se limitaba a afirmar, textual-
mente, que "la resolucidn recurrida vulnera el art. 10.2 de
nuestra Constitucidn Espafiola en cuanto que ignora los si-
guientes preceptos de la Declaracidn Universal de los Dere-
chos Humanos: Arts. 9 y 11 ya que arbitrariamente deniega la
libertad del recurrente incluso despues de haber sido absuel
to", concluyendo con suplica sustancialmente coincidente con

la ya formulada en la demanda de amparo.

11. E1 Ministerio Fiscal, mediante escrito presenta-
do el 3 de julio de 1990, interesd la inadmisidn del recurso
en aplicacidn del art. 50.1 c) de la LOTC. Tras sefialar que
"la demanda poco que sea de utiliidad dice", ya que "no hace
mds que una breve exposicidn confusa de hechos (no llega a
una cara) para enunciar a continuacidn una serie de vulnera-
ciones constitucionales que en modo alguno razona y que ni si
quiera se corresponden a los articulos de la Constitucidn que
cita", afirma el Ministerio Fiscal que el reclamante "estuvo
privado de libertad entre los afios 82 y 83 y mas tarde entre
los anos 88 y 89, en esta segunda ocasidn por su no compare-
cencia a la llamada judicial para la celebracidén del juicio
oral, con la consiguiente suspensidn de éste, lo que did lu-
gar a que se cursaran d6rdenes de su busca y captura que de-
terminaron la segunda prisién". De manera que si la segunda

prisidn "fue debida a causas imputables al propio interesado,
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TRIBUNAL que se sustrajo a la disposicidén judicial, no es tiempo a te-
CONSTITUCIONAL
. ner en cuenta para computar el plazo maximo que establece el
art. 504 L.E.Crm.", por lo gue "no puede por tanto hablarse
de una infraccidén del art. 17.1 en relacidn con el ap. 4 del

mismo por incumplimiento de lo previsto en la L.E.Crm.".

De otra parte, el reclamante fue absuelto por Senten
cia de 15 de septiembre de 1989 y con esa misma fecha excar-
celado, por lo que "no puede hablarse de irregularidad alguna
en cuanto a su privacidén de libertad despues de haber sido ab-
suelto"; todo ello sin perjuicio de tener expedita la via pa-
ra reclamar, en su caso, la consiguiente indemnizacidn de
acuerdo con lo dispuesto en los arts. 121 de la Constitucidn

y 292 y ss. de la L.0O.P.J.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Procede confirmar la concurrencia de la causa
de inadmisidén puesta de manifiesto en nuestra providencia de
18 de junio ultimo, ya que la demanda de amparo, en efecto, ca
rece, manifiestamente de contenido constitucional (art. 50.1 c¢)

LOTC).

En lo sustancial, el objeto del amparo solicitado

UNE A4

por el recurrente en su inicial escrito de mayo de 1989 pare-

ce tener por finalidad principal el lograr su puesta en libertad,
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ya que el 11 de julio de 1988, como consecuencia de una orden
de busca y captura, fue detenido y conducido a la prisidn de
Granada. Se solicita, en efecto, la libertad provisional dado
el tiempo que ha permanecido en prisidn preventiva y la rdpida
celebracidn del juicio, poniendo asi término a la notable di-
lacidn del proceso. Y en el escrito por el que se formaliza
la demanda se reproduce el petitum de que por este Tribunal
Constitucional se dicte "una resolucidn favorable fundamental-
mente a la situacidn de privacidn de libertad (...) en el caso
de que aun permaneciese en dicha situacién...", soliciténdose,
asimismo, se "inicien medidas sancionatorias contra los respon
sables del retraso producido", que es, ademds, generador del

derecho a indemnizacidn por los dafios sufridos.

Planteada la cuestidn en estos términos, es evidente
que la pretensidn principal del recurrente (su puesta en li-
bertad provisional) ha quedado desprovista de todo contenido,
una vez que el 7 de septiembre de 1989 se celebrd la corres-
pondiente vista oral y tras la misma, al ser dictada Senten-
cia absolutoria, el 15 de septiembre de 1989 fue puesto en li-
bertad. Es cierto gue con ello no queda privada de alcance
la demanda que se formula, en relaciép con la vulneracidn del
art. 17.1 de la Constitucidn y del derecho fundamental a un
proceso publico sin dilaciones indebidas, pero no menos lo es
que cuando la suspensidén del juicio oral no es sino debida a

la propia incomparecencia del inculpado, 1o que da lugar a su
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localizacién mediante la correspondiente orden de busca y cap
tura y, una vez materializada, al ingreso en prisidn, no cabe
alegar infraccidn alguna de los derechos fundamentales que
ahora se invocan por prolongacidén de la prisidn provisional

acordada en virtud de la correspondiente resolucidén judicial.

Es evidente, por lo demds, que ninguna viabilidad en
el presente recurso de amparo puede tener la pretensidn de que
se adopten medidas sancionatorias contra gquienes han causado
dafio al recurrente; ni tampoco puede prosperar la accidn indem-
nizatoria a la que se alude en el suplico de la demanda, ya
que, en todo caso, de estimarse la existencia de un funciona-
miento anormal de la Administracidén de Justicia, sdélo con
arreglo al procedimiento dispuesto en los arts. 292 y ss de

la L.O.P.J. podria intentarse hacer efectiva.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmi-
sidén a trdmite del recurso de amparo planteado y el archivo

de las actuaciones.

Madrid, diecisiete de septiembre de mil novecientos




