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SALA SEGUNDA Num. de Registro: 691/90

ASUNTO: Recurso de amparo
EXCMOS. SENORES: promovido por Revenga Inge-
nieros, S.A.
Don Francisco Rubio

Don Eugenio Diaz Eimil SOBRE: Sentencia de la Sala
Don Miguel Rodriguez-Pifiero de lo Social del Tribunal

y Bravo-Ferrer Superior de Justicia de Ma-
Don José Luis de los Mozos drid que estima el recurso

y de los Mozos de suplicacién contra 1la
Don Alvaro Rodriguez Bereijo dictada por el Juzgado de
Don José Gabalddén Ldépez lo Social nim. 24 de esta

capital, sobre despido.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién del
recurso de amparo interpuesto por Revenga Ingenieros, S.A.

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 16 de mar-
zo de 1990, don Juan Corujo Villamil, Procurador de los Tri-
bunales, interpuso, en nombre y representacién de Revenga
Ingenieros, S.A., recurso de amparo constitucional impugnan-
do la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid de 9 de enero de 1990, que revocé
la dictada por el Juzgado de lo Social nim. 24 de Madrid, en
procedimiento sobre despido. El recurso se interpone por
considerarse vulnerado por esta resolucién el art. 24.1 de
la C.E.
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2. La demanda de amparo se funda en los siguientes ante-
cedentes:

a) El1l Juzgado de lo Social nim. 24 de Madrid dicté Sen-
tencia el 19 de junio de 1989 en la que se declaraba proce-
dente el despido de don Angel Ruiz Alonso realizado por
Revenga Ingenieros, S.A.

b) Con fecha 28 de junio de 1989, don Angel Ruiz Alonso
anuncié recurso de suplicacién contra la citada Sentencia
que se tuvo por anunciado en tiempo y forma por providencia
de 1 de julio de 1989. El1 29 de junio de 1989, don Angel
Ruiz Alonso habia firmado con Revenga Ingenieros, S.A., un
recibo de cese y liquidacidén total de cuentas en el que de-
claraba no tener nada que reclamar a la citada empresa por
ningin concepto asi como la conclusién del contrato de tra-
bajo.

c) Revenga Ingenieros, S.A., interpuso, en fecha 13 de
julio de 1989, recurso de reposicién contra la providencia
de 1 de julio de 1989, alegando sustancialmente la falta de
accién ya que el demandante habia dado por concluido su con-
trato con la empresa y por liquidadas todas las cuentas con
la misma. La reposicién fue resuelta por Auto de 18 de sep-
tiembre de 1989 en el que el Juzgado la desestimé, mandando
continuar la tramitacién del recurso de suplicacién.

d) Con fecha 20 de octubre de 1989, Revenga Ingenieros,
S.A. anuncié recurso de suplicacién contra el Auto ultima-
mente citado y presenté escrito de impugnacién del recurso
por la contraparte. En este dltimo, aparte de las considera-
ciones relativas al fondo del asunto, se reiteraban las ale-
gaciones anteriormente expuestas acerca de la

inadmisibilidad del recurso. Por providencia de la misma
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fecha, el Juzgado declaré no haber lugar al recurso de
suplicacién contra el auto de 18 de septiembre de 1989
teniendo por interpuesta la impugnacién del recurso de
suplicacién presentado contra la Sentencia.

e) Tramitado el recurso de suplicacién, la Sala de 1lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicté
Sentencia de fecha 9 de enero de 1990 en la gue se revocaba
la recurrida, se declaraba la improcedencia del despido de
don Angel Ruiz Alonso y se condenaba a Revenga Ingenieros,
S.A., a readmitirle o indemnizarle en los términos alli es-
tablecidos con abono de los salarios dejados de percibir.

3. La demandante de amparo entiende que esta udltima Sen-
tencia vulnera el art. 24.1 de la C.E. por no haber resuelto
sobre la pretensién de inadmisién del recurso de suplicacién
esgrimida con caradcter principal en su escrito de
impugnacién. Considera que ello implica la existencia de in-
congruencia, citando en apoyo de su tesis diversas Senten-
cias de este Tribunal y, en especial la 116/1986.

En consecuencia, se solicita la concesién del amparo so-
licitado asi como, por medio de otrosi, 1la suspensién sin
caucidén de la ejecucién de la Sentencia impugnada.

4. Mediante providencia de la Seccién Tercera de este
Tribunal de 2 de abril de 1990 se emplazé a la recurrente
para que acreditase fehacientemente la fecha de notificacién
de la Sentencia impugnada. Cumplimentado este tramite, 1la
Seccidén, por providencia de 17 de mayo de 1990, acordd poner
de manifiesto a la actora y al Ministerio Fiscal la posible
falta de contenido constitucional de 1la demanda, otorgando-
les diez dias para que formulasen las alegaciones que esti-
masen procedentes. La actora reitera las consideraciones
realizadas en la demanda, aunque especifica que la preten
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sién que deduce ante este Tribunal no es la de que decida
sobre la admisibilidad del recurso de suplicacién controver-
tido sino la de que sea anulada la Sentencia impugnada por
no haber resuelto sobre la cuestién de inadmisibilidad de
aquél que habia sido planteada. En cuanto al Ministerio Fis-
cal, destaca la posible existencia de incongruencia e inte-
resa la admisidén a trdmite de la demanda.

5. La Seccién Tercera, por providencia de 2 de julio de
1990, acord$ admitir a tramite la demanda. En otra providen-
cia de la misma fecha, la Seccién acordd formar pieza sepa-
rada para tramitar la solicitud de suspensién de la ejecu-
cidén, emplazando a la demandante de amparo y al Ministerio
Fiscal para que pudiesen alegar lo que estimaran procedente
sobre la misma.

Las alegaciones de la demandante de amparo reiteran
sustancialmente las realizadas en la demanda. A su juicio,
la ejecucidén de la resolucién judicial impugnada causaria un
perjuicio que haria perder al amparo su finalidad ya que si
éste prosperara el reintegro de las cantidades abonadas a
don Angel Ruiz Alonso seria practicamente imposible.
Adicionalmente se afirma que la ejecucién de la Sentencia
implicaria un enriquecimiento injusto del ejecutante puesto
que éste ya habia percibido las cantidades que la recurrente
le adeudaba. Se acompafia asimismo, como argumento en favor
de la suspensién, Auto del Juzgado de lo Social num. 24 de
Madrid acordando la suspensién de la ejecucién en tanto no
se pronuncie este Tribunal.

El Ministerio Fiscal interesa también la suspensién al
entender que, en caso contrario, el amparo perderia su fina-
lidad al obligarse a la recurrente a realizar actos que su-
ponen anticipar la denegacién del amparo con un notable per-
Juicio econémico de dificil o imposible recuperacién.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56 de la LOTC permite que la Sala que conozca
de un recurso de amparo suspenda, con o sin afianzamiento,
la ejecucién del acto de los poderes publicos frente al que
aquél se interponga, siempre que 1la ejecucién pueda ocasio-
nar un perjuicio que haga perder al amparc su finalidad. E1
mismo precepto autoriza, no obstante, a denegar la suspen-
sién cuando de la misma pudiera seguirse perturbacién grave
de los intereses generales o de los derechos fundamentales
de un tercero. Por otro lado, la Sala puede también condi-
cionar la denegacién de 1la suspensidén, si de ella pudiera
seqguirse perturbacién grave de los derechos de un tercero, a
la constitucidén de caucién suficiente para responder de los
dafios o perjuicios que pudieran originarse.

2. Resultando evidente que en este tramite no es posible
analizar el eventual enriquecimiento injusto que 1la ejecu~
cién pudiera suponer, la solicitud de suspensién habra de
ser enjuiciada a partir de las siguientes consideraciones.
De un 1lado, este Tribunal ha declarado reiteradamente la
existencia de "un interés publico en el mantenimiento, en
toda su eficacia, de los fallos judiciales" con la consi-
guiente deduccién de que, en estos casos, el criterio gene-
ral ha de ser el de la no suspensién (ATC 294/1989). De
otro, en el supuesto enjuiciado, la concesién del amparo no
habrd de conducir, en su caso, a la afirmacién de la preten-
sidén de la recurrente en cuanto al fondo sino solamente a la
anulacién de la Sentencia impugnada, quedando obligado el
érgano que la emitié a dictar una nueva en la que se subsa-
nen las deficiencias denunciadas. A la vista de todo ello,
no puede afirmarse que en este caso sea procedente la sus-
pensién de la ejecucién prevista en el art. 56 LOTC.
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3. Ahora bien, no puede desconocerse la necesidad de
salvaguardar los intereses de la demandante toda vez que la
cuantia de la condena -no explicitada en las actuaciones
pero deducible aproximadamente de ellas- puede hacer dificil
su restitucién por el trabajador despedido en caso de otor-
gamiento del amparo. Desde esta perspectiva podria aparecer
la "perturbacidén grave" a la que se refiere el art. 56.2 de
la LOTC. Por ello, la Sala estima procedente, en aplicacién
de este precepto, condicionar la denegacién de la suspensién
al afianzamiento por el trabajador despedido, en la forma
que el Juzgado ejecutante ordene, de las cantidades satisfe-
chas por la recurrente en ejecucién de la Sentencia impugna-
da, de modo que se asegure la devolucién de las mismas si
fuese otorgado el amparo.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la denegacidén de
la suspensién de la Sentencia impugnada, siempre que por don
Angel Ruiz Alonso se preste caucién suficiente, a determinar
por el Juzgado ejecutante, para asegurar la eventual devolu-
cién a la entidad solicitante de amparo de la cantidad que
ésta, en su caso, le abone.

Madrid, a diecisiete de septiembre de mil novecientos

4

noventa.




