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SALA SEGUNDA Nim. de Registro: 2259/89

Seccidén Cuarta ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por dofia Maria del Ro-

EXCMOS. SRES.: sario Rodriguez Sanz.

Don Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo Ferrer SOBRE: Auto de la Sala Primera

Don Alvaro Rodriguez Bereijo de la Audiencia Provincial de

Don José Gabalddn Lépez Sevilla de 30 de octubre de
1989, confirmatorio de otros
anteriores, decretando el

sobreseimiento provisional de
las actuaciones en diligencias
previas 2354/88 del Juzgado de
Instruccién ne 10 de 1los de
Sevilla.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpuesto
por dofia Maria del Rosario Rodriguez Sanz.

I.- ANTECEDENTES

1. Con fecha 16 de noviembre de 1989 tuvo entrada en el Re-
gistro General de este Tribunal un escrito por el que dona Ma-
ria del Rosario Rodriguez Sanz recurria en amparo el Auto de
la Sala Primera de la Audiencia Provincial de Sevilla de 30 de
octubre de 1989, asi como los anteriores Autos por él confirma-
dos, en virtud de 1los cuales se habia procedido al
sobreseimiento provisional de las actuaciones en las diligen-
cias previas num. 2354/88 del Juzgado de Instruccidén num. 10 de

los de Sevilla.

Solicité, asimismo, el nombramiento de Abogado y Procurador

del turno de oficio.
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2. Tras la observancia de los trdmites correspondientes, y
una vez acordada la designacién de Abogado y Procurador del
turno de oficio, con fecha 2 de marzo de 1990 don Angel ILuis
Rodriguez Luzdén, Procurador de los Tribunales, asistido del
Abogado don Tomds Otero Tomé, formalizé la demanda de amparo.

A) Los hechos de los que trae causa dicha demanda pueden

resumirse de la siguiente forma:

a) El marido de la solicitante de amparo ingresd en
la Clinica Santa Isabel de Sevilla a las cinco de la tarde del
dia 10 de julio de 1988 y fallecidé el dia 16 del mismo mes. Du-
rante el tiempo que permanecié ingresado estuvo 52 horas sin
ninguna asistencia médica y 76 horas sin la asistencia del Dr.
Santacruz, que era el médico encargado de atenderle.

b) Como consecuencia de tales hechos, se incoaron
diligencias previas por el Juzgado de Instruccién nim. 10 de
los de Sevilla. Las mismas dieron lugar a que por Auto del re-
ferido Juzgado de 27 de marzo de 1989 se decretase el
sobreseimiento provisional de las actuaciones. Sobreseimiento
confirmado por posteriores Autos y entre ellos, finalmente, por
el de 2 de octubre de 1989 de la Audiencia Provincial que des-
estima recurso de suplica interpuesto contra anterior Auto de

25 de julio del mismo ano.

B) Se invocan como vulnerados por dichas resoluciones judi-
ciales los articulos 15 y 24 de la Constituciédn.

La invocacién del derecho a la vida (articulo 15 de 1la
Constitucién) se fundamenta en que el marido de la solicitante
de amparo no fue debidamente atendido, habiendo vulnerado la
Audiencia Provincial de Sevilla el articulo 565 del Cédigo Pe-

nal al dictar el sobreseimiento de las actuaciones.
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Y en cuanto a la infraccién del articulo 24.1 de la Consti-
tucién, se seflala que es debida a que el referido
sobreseimiento provisional ha colocado a la solicitante de am-
paro en situacién de indefensidén al no aplicarse -una vez mas-
el articulo 565 del Ccédigo Penal a un caso de imprudencia pro-
fesional.

C) Se suplica de este Tribunal dicte sentencia por la que,
revocando los Autos impugnados, se restablezcan los derechos de

la recurrente wvulnerados.

3. Por providencia de 4 de junio de 1990, la Seccidn Cuarta
de este Tribunal acordé poner de manifiesto a la solicitante de
amparoc y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de 1la
causa de inadmisién que regula el art. 50.1.c) de la LOTC,
otorgidndoles un plazo comin de diez dias para que formularan
las alegaciones que estimaran pertienentes, debiendo, asimismo,
la parte demandante aportar copia de las resoluciones del
Juzgado de Instruccidén y del Auto de la Audiencia Provincial de
25 de julio de 1989 y de 1los recursos interpuestos contra

dichas resoluciones.

4. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 16
de junio de 1990, el Ministerio Fiscal interesé la inadmisidn
del recurso en aplicacidén del art. 50.1.c) de la LOTC.

Tras observar la posible concurrencia de la causa de
inadmisién por extemporaneidad de la demanda, dada la indebida
utilizacién de 1los recursos utilizables dentro de 1la via
judicial previa -en cuanto que no cabe recurso de suplica
contra el que resuelve otro de apelacidén (entre otros muchos,
Auto 198/89, de 17 de abril)-, alega el Fiscal dque la
motivacién del Auto de archivo, por no ser 1los hechos
constitutivos de delito, es suficiente para respetar el derecho
a la tutela judicial efectiva, quedando exento el Juzgado de
practicar nuevas diligencias. Por lo demds, 1la alegada
vulneracién del art. 15 CE tampoco puede prosperar a juicio del
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Fiscal, porque, caso de existir, no seria imputable a los

érganos judiciales.

5. Acordada nueva designacién de Procurador de oficio para
la solicitante de amparo, por haber causado baja en el
ejercicio de la profesién el anteriormente designado, con fecha
13 de julio tuvo entrada un escrito por el que la Procuradora
dofia Rosalia Rosique Samper puso de manifiesto que la demanda
de amparo planteada se ajusta a lo dispuesto en el art. 49 de
la IOTC, razdén por la cual estima que el recurso no se

encuentra incurso en ninguna causa de inadmisidn.

ITI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 amparo que se solicita no presenta otro fundamento
gue la discrepancia que la recurrente mantiene respecto del
Auto que decretdé el sobreseimiento provisional de las actuacio-
nes en las diligencias previas que se incoaron como consecuen-
cia del fallecimiento de su esposo en una Clinica de la ciudad
de Sevilla.

Esa discrepancia no se concreta en forma alguna en la de-
manda de amparo, si bien parece claro que fundamentalmente se
debe al hecho de no haberse practicado por el Juzgado todas y
cada una de las pruebas que fueron solicitadas, ya que asi se
desprende del fundamento juridico 2° del Auto de la Audiencia
de 30 de octubre de 1989, resolutorio del recurso de suplica,
cuando afirma que "las razones que motivaron la suplica del
auto dictado se basan en que no se practicaron todas las prue-
bas solicitadas...". La recurrente no ha aportado, como se le
pidié, copia o traslado de los Autos del Juzgado acordando el

sobreseimiento, ni tampoco del de la Audiencia confirmando esa

decisidn.
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Sin embargo, como ya se razona en el referido Auto, el que
no se practicaran todas las pruebas no significa que no se pro-
dujese actividad probatoria, la necesaria para justificar 1la
decisidén adoptada. En concreto, se afirma en el mismo fundamen-
to juridico 2¢ que "la Sala, con la prueba ya practicada, sin
menoscabo de nuevas pruebas, estimé la no existencia de una po-
sible conducta delictiva y ratificé el auto de sobreseimiento y
archivo dictado por el Juez Instructor".

2. La motivacidén del Auto desestimatorio de la siplica es
suficiente para estimar que se ha respetado el derecho a la tu-
tela judicial efectiva de 1la recurrente; se remite en su
fundamentacién al anterior de 25 de julio que desestimé la ape-
lacién y confirmé el sobreseimiento provisional sehalando, como
acabamos de decir, que ya estimé entonces la no existencia de
una posible conducta delictiva "resolucién que mantiene al no
existir razones en el presente recurso que la lleve a modificar
dicho criterio...". El recurrente, pese a haber sido requerido
al efecto, nada ha hecho para aportar dicho Auto anterior ni
tampoco los del Juzgado y ni siquiera ha expresado argumento
alguno en relacién con sus fundamentos. Hay que concluir, pues,
como alega el Fiscal, 1lo mismo que el Auto de este Tribunal de
6 de noviembre de 1989 (R.A. 917/89), o sea que, con indepen-
dencia del tenor de los autos dictados por el Juzgado de Ins-
truccién (no aportados, se repite, por la actora) el de la Au-
diencia constituye una resolucién motivada y fundada en Dere-
cho, no formulista ni arbitraria o irrazonable y satisface con
ello el derecho a la tutela judicial efectiva; siendo improce-
dente que el criterio de aplicacién de la legalidad ordinaria
sustentado por los érganos judiciales sea sustituido por el del
Tribunal Constitucional convirtiendo asi el amparo en una revi-
sién impropia de su especifica naturaleza.

3. BEs evidente, pues, que con la decisién impugnada ningu-
na vulneracién del derecho fundamental a la no indefensién se
ha producido, ya que, como ha establecido reiteradamente este
Tribunal, en el marco del articulo 24.1 de la Constitucidén no
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existe un derecho incondicionado a 1la apertura y plena
sustanciacién del proceso penal, sino sélo a un pronunciamiento
motivado del Juez en la fase instructora sobre la calificacién
juridica que le merezcan los hechos, expresando, en su caso,
las razones por las que inadmite su tramitacién (entre otras
STC 148/1987, de 28 de septiembre, F.J. 22); sin que, por otra
parte, el derecho a valerse de los medios de prueba pertinentes
(articulo 24.2 de la Constitucién) implique gue pueda exigirse
del Juzgado de Instruccién la practica de todos los que se pro-
pongan (por todas, STC 150/1988, de 15 de julio, F.J. 22).

Y de la resolucidén recurrida en amparo se desprende (a fal-
ta de aportacién de las anteriores), que existié actividad
probatoria, y que la misma fué expresamente apreciada y valo-
rada por el Juez y, mds tarde, la de éste por la Audiencia, no
estimdndose por dichos dérganos necesaria la practica de todas

las pruebas propuestas.

4. La invocacién del articulo 15 de la Constitucidén, que
sanciona el derecho a la vida, ninguna relacién guarda con el
sobreseimiento de las actuaciones acordado por el Juzgado Ins-
tructor, que es la decisidén que se impugna. Por otra parte, la
alegada vulneracién del art. 35 no seria (caso de existir) im-
putable a los érganos judiciales y en su caso la actuacién de
estos en relacidén con los hechos seria la misma que se repro-

cha como infraccién del art. 24.

5. Por dltimo, procede recordar la doctrina segun la cual,
pese a la amplia diccién del art. 236 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, el recurso de suplica en el mismo previsto en
general contra los autos de los Tribunales de lo Criminal no
procede respecto de aquéllos que resuelvan recursos en segunda
instancia como es aqui el caso al haberse interpuesto frente al
que decidié la apelacidén del de sobreseimiento. En tal caso, la
interposicién de un recurso improcedente vendria a constituir
una ampliacién del plazo para la presentacién del amparo. En
consecuencia, éste habria sido adenas interpuesto

extemporaneamente.
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Por lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmisién del re-
curso, por carecer la demanda de contenido constitucional
(articulo 50.1.c) de la L.0.T.C.).

Madrid, uno de octubre de mil novecientos noventa.
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