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SALA PRIMERA N2 de Registro: 534/90
EXcmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
D. Francisco Tomés y Valiente D. JOSE MARIA PENA SAN MARTIN
D. Fernando Garcia-Mén y Y TRES MAS.

Gonzélez-Regueral SOBRE:Autos del Juzgado de
D. Carlos de la Vega Benayas Instruc. nuim. 2 de Burgos,
D. Jesus Leguina Villa declarando apertura Jjuicio
D. Luis Lépez Guerra oral, denegando nulidad ag-
D. Vicente Gimeno Sendra tuaciones y plantear cuestzgn

de inconstitucionalidad. |/
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En el asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar:

siguiente }

AUTO

|
/

I.- ANTECEDENTES /

1.D8.80fia Pereda Gil y D. Argimiro Vazquez Guillén Prbcu-
radores de los Tribunales, interpusieron recurso de amparo, en
nombre y representacién de D. José Maria Pefla San Martin} D.
Antonio Miguel Méndez Pozo, D. Manuel Gémez Guillén y D. José

Maria Coddén Herrera, por escrito que tuvo ingreso en el Regis-
tro del Tribunal el 2 de marzo de 1990, contra Auto de 21 de
septiembre de 1989 dictado por el Juzgado de Instruccidédn n@m. 2
de Burgos que acordé la apertura del Juicio Oral y tuvo por di-
rigida la acusacién contra sus representados y otras cinco per-
sonas més.

2. La Seccién Primera de este Tribunal, por providencia de
18 de mayo Gltimo, acordd admitir a trdmite la demanda de ampa-
ro y formar la pieza separada de suspensién, en la que serén
ofdos 1los recurrentes, el Ministerio Fiscal y deméds partes
personadas una vez transcurrido el plazo del emplazamiento y
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recibidas las actuaciones reclamadas. Y, por providencia poste-
rior, de 18 de julio siguiente, acorddé conceder un plazo de
tres dias a todas las partes personadas para que dentro de di-
cho término pudieran formular en las alegaciones que estimasen
pertientes sobre la suspensién solicitada.

3. Recibidas las alegaciones de las partes, la Seccién de
Vacaciones, con fecha 7 de agosto de 1990 dicté Auto en el que
acuerda no suspender la prosecucién del proceso penal en el eI—
tado en que se encuentre en la actualidad y, decretar la sus-
pensién exclusivamente de la celebracién de la vista del juicjo
oral, si es que en la fecha de su seflalamiento no se hubiq#e
dictado la sentencia que ponga fin al presente recurso de améa—
ro.
|

4, D. Sofia Pereda Gil y D. Argimiro Vazquez Guillén, en fla
representacién acreditada de 1los recurrentes de amparo pre-
sentaron escrito en el Juzgado de Guardia el 13 de agosto pas@a-
do, que fue remitido al Tribunal el siguiente dfa catorce, |en
el que formulaban recurso de sUplica contra el Auto ya mencilo-
nado de 7 de agosto uUltimo, alegando que el procedimiento pernal
objeto del recurso fue va suspendido en virtud del recurso |de
amparo 560/90, interpuesto por idéntico motivo, suspensidén que
fue acordada desde el mismo momento procesal en que se encon-

traba el procedimiento penal en el momento de interponerse el
amparo, por lo que en aplicacién del principio de igualdad re-
conocido en el art. 14 de nuestra Constitucién y de la nece
saria uniformidad de las resoluciones dictadas por el Tribunal
estima que debe suspenderse para los demandantes de amparo el
procedimiento penal referido desde el mismo momento y en la si-
tuacién en que se encontraba el mismo al interponerse el pre-
sente, sin limitar dicha suspensién al acto de celebracién de
la vista del juicio oral.

5. La Seccién, por providencia de 3 de septiembre de 1990,
acordé oilr por un plazo comin de tres dias, al Ministerio Fis-
cal, Abogado del Estado y demds partes personadas, para que
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aleguen 1o que estimen pertinentes sobre el recurso de sUplica
deducido.

6. Los Procuradores de 1los Tribunales D. Federico José
Olivares de Santiago, D. Maria Jeslis Gonzdlez Diaz y D. José
Pedro Vila Rodriguez, Procuradores de los Tribunales en nombre
y representacién de Asociaciédn Cultural "E1l Globo", el primp—
ro, de D. Juan Renero Sedano, y la Federacidén de Empresarios de
la Construcciébn de la provincia de Burgos, la segunda y, de la
Asociacién de Vecinos, "Todos Unidos", la Asociacién de Vecinos
"Grupo Fuente Nueva", ambas de Burgos, y la Federacion de Sih—
dicatos de Burgos de la Confederacién Nacional del Trabajo, él

tercero, por escrito que tuvo entrada en el Tribunal el 10 fe
septiembre de 1990, se oponen al recurso de suplica de los &¢-
tores y solicitan que se confirme en todos sus extremos el auto
de 7 de agosto pasado, aduciendo que la alegacién de los recy-
rrentes de que en el recurso 560/90 se acordé la suspensién de¢l
procedimiento penal con efecto desde el mismo momento procesal
en que vrecayd el acuerdo de suspensién, carece vyva (e
virtualidad porque dicha suspensién ha sido precisamente alzada
por este Tribunal Constitucional con la misma fecha 7 de agosto
de 1990.

7. D. José Manuel de Dorremocha Aramburu Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de D. José Maria Méndez-
Castrillén Fontanilla por escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 10 de septiembre y recibido en el Tribunal el dia 12
Ultimo manifiesta que se adhiere al recurso de sUplica deduci-
do.

8. El1 Ministerio Fiscal por escrito presentado en el Tribu-
nal el 10 de septiembre de 1990 manifiesta que carece de funda-
mento el recurso de sUplica formulado por los demandantes de
amparo al basarse el mismo en Qque en el recurso de amparo
560/90, la Sala Segunda de éste Tribunal, acorddé dejar en sus-
penso la causa penal desde la fecha de los actos impugnados
hasta la decisién del recurso de amparo, ya que por otro Auto
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de 7 de agosto de 1990, la misma Sala acordé alzar la suspen-
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sién acordada.

9. El1 Abogado del Estado en escrito recibido en el Tribunal
12 de septiembre de 1990 pide que se desestime el recurso de
suplica interpuesto porque la suspensién del procedimiento que
invoca el recurrente, producida en el recurso de amparo 560/90,
ha sido dejada sin efecto por Auto de 7 de agosto de 1990,
siendo ademés de tener en cuenta que el Tribunal ha reiteﬁado
(ATC de 18 de julio de 1990, amparo 573/90) "que la admisi¢n a
i trédmite de un recurso de amparo y la suspensién gue, en su

. g caso, se decrete, no implica de manera automética la admisi¢n y
‘ suspensién de todos los asuntos con alguna semejanza".

10. Por Diligencia del Secretario de Justicia de 19 defsep—
tiembre de 1990 se hace constar que las demds partes pesﬁonas
en este recurso no han formulado alegaciones al respecto, |una
vez transcurrido con exceso el plazo para ello concedido |por
éste Tribunal

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- Los demandantes de amparo alegan como motivarién

juridica del presente recurso de sGplica la infraccién ! del
principio de igualdad, que se habria producido, a su juicio) al
ser injustificadamente descriminados por el Auto de ésta Sala
de 7 de agosto pasado que recurren, por cuanto en el mismo se
acuerda suspender exclusivamente el acto de la vista del juicio
oral y no la prosecucién del proceso penal abreviado, a dife-
rencia de lo acordado por la Sala segunda de éste Tribunal en
el recurso de amparo 560/90, gue dimana del mismo proceso se-
guido ante el Juzgado nim. 2 de los de Instruccidén de Burgos e
interpuesto por idénticos motivos, en el que por auto de 18 de

- UNE A-4

junio de 1990 se acordd la suspensién desde el mismo momento
procesal en que se encontraba el procedimiento penal en el mo-
mento de interponer el amparo.

~-Papel de Oficio-
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La Sala no necesita entrar en la fundamentacién del recurso
de sUplica, porgue la discriminacién qgue alegan con base en el
Auto de 18 de junio de 1990 dictado en el recurso de amparo
560/90, v en el cual la suspensién tenia mayor alcance, segin
los recurrentes, que la acordada por esta Sala en el Auto recu-
rrido, ha quedado sin efecto -como ponen de manifiesto las par-
tes- por Auto de 7 de agosto de 1990 que acordd levantar la
suspensién. Decae, pues, la base del recurso de suplica al
haberse dejado sin efecto el Auto senalado como término de
comparacién.

Al no existir la alegada contradicién entre la resoluciédn
de ésta Sala gque se impugna y la de la Sala Segunda que se in-
voca es preciso reiterar que el UGnico perjuicio que a los de-
mandantes de amparo podria causarse como irreparable, de conti-
nuar el proceso penal su tramitacién, seria el de 1la
celebracién de la Vista. En su virtud, 1la Sala acuerda
desestimar el recurso de sliplica interpuesto por los
Procuradores Sra. Pereda Gil vy Sr. Vazquez Guillén en
representacién de los recurrentes, contra el Auto de 7 de
agosto de 1990 dictado por ésta Sala resolviendo el incidente
de suspensién en le presente recurso de amparo y confirmar
integramente dicha resolucién, sin perjuicio de lo dispuesto en
en el art. 57 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional.

Madrid, a uno de Octubre de mil novecientos noventa.




