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SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Francisco Tomás y Val iente

D. Fernando Garcla-Món y

GonzíLez-Regueral

D.  Car los de La Vega Benayas

D. Jesús Leguina Vi ] - la

D.  Lu is  López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

0299087

No de  Reg is t ro :  534 /9A

ASUNTO: Arnparo promovido por

D. JOSE MARTA PEÑA SAI{ MARTIN

Y TRES MAS.

SOBRE:Autos del ,Juzgado de

Instruc. nútm. 2 de Burgos,

declarando aper tura ju ic lo

ora1, denegando nulidad qq-

tuaclones y plantear cuest{én

de inconst i tuc lonal idad.  i i

En e l  asunto de referencia,  la  Sala ha acordado d lc tar

s igu iente

AUTO

I._ ANTECEDENTES

l .Da .So f ia  Pe reda  c i l  y  D .  A rg im i ro  Vázquez  Gu i l l én  P

radores de los Tribunales, interpusieron recurso de anparo

nombre y representación de D. ,José Marla Peña San Martfn

Antonio Miguel Méndez Pozo, D. Manuel Gómez Guil- lén y D.

Marfa Codón Herrera, Pof escrit ,o que tuvo ingreso en eI

t ro  del  Tr ibunal  e l  2  de marzo de 1990,  contra Auto de

septiembre de 1989 dictado por eI Juzgado de fnstrucción

de Burgos que acordó la apertura del Juicio Oral y tuvo po

r ig ida Ia  acusación contra sus representados y  ot ras c inco

u-
en

D.

osé

is -

de

di-

per-

sonas más.

2. La Sección Primera de este Tribunal, por providencj-a de

1-8 de mayo úItimo, acordó admitir a trámite la demanda de ampa-

ro y formar Ia pieza separada de suspensión, en Ia que serán

ofdos 1os recurrentes,  e1 Minister io FiscaI y demás partes

personadas una vez transcurrido el plazo del emplazamiento y
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recibidas l-as actuaciones reclamadas. Y, por providencia poste-

r ior ,  de 18 de ju l io s iguiente,  acordó conceder un plazo de

tres dfas a todas las partes personadas para que dentro de di-

cho término pudieran formular en l-as alegaciones que estlmasen
pert ientes sobre Ia suspensión sol- ic i tada.

3.  Recibidas las alegaciones de las partes,  Ia Sección de

Vacaciones, con fecha 7 de agosto de 1990 dictó Auto en el  qpe

acuerda no suspender la prosecución del proceso penal en ef e$-

tado en que se encuentre en la actualidad y, decretar la 
"rr$-

pensión excluslvamente de la celebraclón de la vista del juicfio

oral, si es que en l-a f echa de su seña1amj-ent,o no se hubief e

dictado la sentencia que ponga fln aI presente recurso de amph-

ro.  : l
ll
i l

4 .  D.  Sof ia  Pereda Gi1 y  D.  Arg lmiro Vázquez Gui l lén,  er l  [a
t l

representación acreditada de los recurrentes de amparo StF-
sentaron escrito en el Juzgado de Guardia el 13 de agosto páJ"-- l

do, que fue remit ido al Tribunal- el siguiente dfa catorce, 
l"t

eI que formulaban recurso de súrpl ica contra eI Auto Va mencJo-

nado de 7 d.e agosto r11timo, alegando que eI procedimiento per[al
I

objeto del  recurso fue ya suspendldo en vir tud de1 recurso 
fde

amparo 56A/90, interpuesto por idént ico mot ivo,  suspensión *ue
I

fue acordada desde el mismo momento procesal en que se enctn-

traba el- procedimlento penal- en eI momento de interponerse I eI

amparo, por 1o que en aplicación del principio de igualdad re-

conocido en e l -  ar t .  t4  de nuestra Const i tuc ión y  de la  nece

sarla uniformidad de las resoluciones dictadas por eI Trlbunal-

estima que debe suspenderse para los demandantes de amparo el

procedj-míento penal referldo desde el mismo momento y en la si-

tuación en que se encontraba eI mismo al interponerse el- pre-

sente,  s ín l imi tar  d icha suspensión a l  acto de ceLebrac ión de

1a  v i s ta  de l  j u i c i o  o ra l .

5. La Sección, por providencia de 3 de sept lembre de l -990,

acordó oir  por un plazo común de tres dlas,  dI  Minister io Fis-

cal, Abogado del Estado y demás partes personadas, para que
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aleguen 1o que estimen pertinentes sobre el recurso de súplica

deducido.

6.  Los Procuradores de los Tr ibunales D. Feder ico üosé

Ol ivares de Sant iago, D. Marla Jesús GonzáIez DTaz y D. José
Pedro Vila Rodrlguez, Procuradores de los Tribunales en nombre
y representación de Asociación Cultural  "El  Gl-obo",  € l  pr imb-

ro, de D. Juan Renero Sedano, y Ia Federación de Empresarios pe

la Construcclón de la provincia de Burgos, Ia segunda y,  de 
[a

Asociación de Vecinos, "Todos Unid.os",  la Asociación de Vecinfs

"Grupo Fuente Nueva", ambas de Burgos, y la Federacion de tifr-

dicat,os de Burgos de l-a Confederación Nacional de1 Trabajo, #1
tercero, FOr escrito que tuvo entrada en el Trj-bunal el 10 

fe
sept iembre de 1990, s€ oponen aL recurso de supl lca de los 

1f-
tores y solicitan que se conflrme en todos sus ext,remos el 

"*f"
de 7 de agosto pasado, aduciendo que la alegación de los t.Ét-

rrentes de que en eI  recurso 560/90 se acordó la suspensión'df1
I

procedimiento penal con efecto desde el mismo momento nrocesfl
en que recayó el acuerdo de suspensión, carece ya fle

I
virtualidad porque dicha suspensión ha sido preclsamente alzafa
por este Tribunal Constitucional con Ia misma fecha 7 de aeosfo

de  1990 .  I
I

7. D. José Manuel de Dorremocha Aramburu Procurador de fJu

Tribunafes, en nombre y representación de D. José Marla Méndez-

Castr i l lón Fontani l - la  por  escr i to  presentado en eI  Juzgado de

Guardia el- 10 de septiembre y recibido en eI Tribunal el dla t2

últ imo manif iesta que se adhiere al recurso de súplica deduci-
A n

8. El  Minister io Fiscal  por escr i to presentado en el  Tr lbu-

nal el 10 de septiembre de 1990 manifiest,a que carece de funda-

mento el recurso de sútplica formulado por los demandant,es de

amparo aI basarse el mismo en que en el recurso de amparo

560/90 ,1a  Sa la  Segunda de  és te  Tr ibuna l ,  acordó de ja r  en  sus-
penso Ia causa penal desde la fecha de los actos impugnados
hasta l-a decisión del recurso de amparo, yd que por otro Aut,o
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de 7 de agosto de 1990, la misma Sala acordó aJzar la suspen-

sión acordada.

9. El- Abogado del Estado en escrito recibido en el Tribunal

L2 de septiembre de 1990 pide que se desest,ime el- recurso de

suplica int,erpuesto porque la suspensión de1 procedimiento que

invoca el  recurrente,  producida en el  recurso de anparo 560/90,

ha sido dejada sin efecto por Auto de 7 de agosto de 1390,

siendo además de tener en cuenta que el Tribunal ha reitefado

(ATC de 18 de ju l io de 1990, amparo 573/90) "que Ia admisi fn a

trámite de un recurso de amparo y la suspensión gu€, e{ su

caso, s€ decrete, rro implica de manera automática la admistf" U
suspensión de todos los asuntos con alguna semejanza".  I

: l
10. Por Di l igencia deI Secretar io de Just ic ia de 19 Ae i fen-

l l

t iembre de 1990 se hace constar que las demás partes nerftnas

en este recurso no han formulado alegaciones al- respecto, 
I 
una

vez transcurrido con exceso el plazo para el1o concedldo 
I nor

ést,e Tribunal- |
I
I

]T ._ FUNDAMENTOS JURIDICOS I

I
UNICo.- Los demandantes de amparo alegan como rnotivapión

jurfdica del  presente recurso de st lp l ica Ia infracción I  del

pr incipio de igualdad, eu€ se habrfa producido, a su ju ic io,  d l

ser injust,Íf icadamente descrj-minados por el Auto de ésta Sala

de 7 de agosto pasado que recurren, FoÍ cuanto en el- mismo se

acuerda suspender exclusivamente eI acto de la vista de1 juicio

oral  y no la prosecución del  proceso penal  abreviado, a di fe-

rencia de 1o acordado por la Sala segunda de éste Tribunal en

eI recurso de amparo 560/90, que dimana deI mismo proceso se-
guido ante el Juzgado núm. 2 de los de fnstrucción de Burgos e

interpuesto por idénticos motivos, en el que por auto de L8 de
junio de 1990 se acordó la suspensión desde el- mlsmo moment,o
procesal en que se encontraba el procedimiento penal en el mo-

mento de interponer eI amparo.
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La Sala no necesita entrar en la fundamentación del- recurso

de súplica, porque Ia discriminacién que alegan con base en eI

Auto de 18 de junio de 1990 dictado en el- recurso de amparo

560/90,  y  en eI  cua]  l -a  suspensión ten la mayor  a lcance,  segr ln

Los recurrentes, que 1a acordada por esta SaLa en el Aut,o recu-

rr ido, ha quedado sin efecto -como ponen de manif j-esto l-as par-

tes- por Auto de 7 de agost,o de 1990 gue acordó levantar la

suspensión.  Decae,  pue$,  la  base del  recurso de s t lp l ica a l

haberse dejado sin efecto el Auto senalado como término de

comparac ión.

A1 no exlsLir -.1a alegrada contradición entre Ia resol-ución

de ésta SaLa que se impugna y Ia de la Sala Segunda que se in-

voca es prec iso re j - terar  que e l  ún ico per ju ic io  que a 1os de-

mandantes de amparo podrfa causarse como lrreparable, de conti-

nuar el proceso penal- su tramitación, serfa el de Ia

celebrac ión de l -a  Vis ta.  En su v i r tud,  la  Sala acuerda

desestimar el recurso de súpIica interpuesto por los

Procuradores Sra.  Pereda Gi l -  y  Sr .  Vázquez Gui l lén en

representac ión de los recurrentes,  contra eI  Auto de 7 de

agosto de 1990 d ic tado por  ésta Sala resolv iendo e l  inc idente

de suspensión en le presente recurso de amparo y confirmar

integramente dicha resolución, sin perjuicio de 1o dispuest,o en

en e l  ar t .  57 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i tuc ional .

Madrid, a uno de
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Octubre de mil novecientos noventa.


