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Recu rso  núm. :  774 /90

ASUNTO: Afirparo promovido por

don José Ignacio Barona FIe-

t a .

SOBRE: Sentencia de Ia  Sala

Segunda de la Audiencia Pro-

vincial de VaLencia que des-

estima e1 recurso de apela-

ción contra la dj-ct,ada por e1

,Juzgado de Instrucción ¡e 4

de dicha capital sobre con-

ducción bajo Ia  in f luencia de

bebidas a lcohól icas.

eI recurso de amparo interpues-

Fleta

La Sección ha examinado

por don José lgnacio Barona

I. - ATITECEDENTES

1.  El  23 de marzo de 1990 se presentó en e l  Juzgado de

Guardj -a de esta Capi ta l ,  con entrada en e l  Regis t ro de este

Trlbunal eI 26 inmediato, por el Procurador de los Trj-bunales

don Antonio Garcla Mart,fnez, €rr nombre de don José Ant,onio

Barona Fl-eta, demanda de amparo contra Ia Sentencia de l-a

Sección Segunda de 1a AudiencÍa Provincial de Valencj-a, de 26

de febrero de l -990,  d ic tada en grado de apelac j -ón en e}  recurso
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interpuesto contra Ia del , luzgado de Instrucción ne 4 de los de

Valencia,  de 2L de sept iembre de L989,  por  ser  contrar ia  a1 de-

recho a Ia tut,ela judicial efectiva y al de Ia presunción de

inocencia;  insta,  además,  1a suspensi -ón de l -a  e jecución de l -a

condena.

2. La dernanda ha de entenderse basada sobre los si*

guientes hechos:

a) la Sentencia del Juzgado de Instrucción declaró pro-

bado que el acusado don . losé lgnacio Barona Flet,a, mayor de

edad y sin antecedentes penales, sobre las dos horas del dla 2t

de febrero de 1989. conducla en estado de embriaguez el vehfcu-

l-o de su propiedad OpeL Kadet, V-0923-CP, circulando por Ia

Avda. de Plo xII de Valencla y, al observar l-os Agentes de l-a

Policfa Loca1 que 1o hacla sin ninguna clase de alumbrado y en

circulación anormal como si se le calara eI vehfculo, fue para-

do por dichos Agent.es que perclbieron como despedla su al iento

fuer te o lor  a  a1cohol ,  y ,  a l  ba jarse del  vehfcu lo,  deambulac ión

tambaleante, palabras embrolladas y otros sfntomas de la

ingestión de bebidas alcohóIicas, le invit,aron a someterse a Ia

práctica de prueba de alcoholemia, a 1o que se negó, siendo

trasladado al Juzgado de Guardia, donde fue reconocj-do por eI

Médico Forense, quien tanbién apreció el al iento alcohólico,

rost ro congest ionado,  aspecto somnol iento,  mirada br i l lante,

palabras embrolladas y repetlt ivas, negándose a que se Ie prac-

t lcara análisis de sangre nl a gue se le exploraran ]as

conjuntivas ni la J-engua, Di a contestar sobre La cantldad de

alcohol ingerida, emit iendo j-nforme, apreciando que el acusado

se encontraba bajo import,ante inf luencia de bebidas alcohóli-

cas ;

b)  se d ic tó fa l lo  condenator lo  del  s igu iente tenor :

"que debo condenar  y  condeno a. Iosé Ignacio Barona Fleta como

responsable en concepto de autor de un deli to de conducción de

vehlculo de motor bajo Ia inf luencia de bebidas alcohólicas sin

la  concurrencia de c i rcunstancias modi f icat ivas de Ia  responsa
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bi l idad cr iminal  a la pena de mul- ta de 100.000 pesetas con

arresto sust i tutor io de 50 dfas,  pr ivación por 6 meses del  per-

mlso de conducir o su derecho a obtenerlo y a1 pago de las cos-

t,as " ;

c) Ia Sent,encia de la Audiencia señala, erl primer Iu-

gdr ,  que resul t ,a  a justada a derecho la  condena emi t ida en pr i -

mera instancia a Ia vist,a de la prueba document,al obrante y

eu€,  s in  oposlc lón del  Let rado defensor ,  s€ t ,uvo por  reproduci -

da  en  e I  ac to  de1  j u i c io  o ra1 .

En la demanda se hace menci-ón de la vulneración deI De-

recho a Ia  tu te la  Judic ia l  e fect iva,  mostrada por  defecto de

notlf icacj.ón y del derecho a Ia presunción de inocencia por ha-

ber omlt ido toda referencia a las pruebas propuestas por Ia de-

fensa y por olvido de la doctrina de1 Tribunal Constitucional y

por ausencia de motivacj-ón.

3,  La Sección por  provefdo de 4 de ju l io  de 1990 puso

de manÍf iest,o al recurrente y al Ministerio Fiscal, para que en

el término de diez dfas alegaran al respecto 1o que tuvieren

por conveniente, dos posibles causas de inadmisión de 1a deman-

da, a saber, la extemporaneidad de 1a misma y su posible falt,a

de cont,enido.

4.  E l  22 de jun io de L990 eI  Min is ter io  F iscal  evacuó

su informe en eI sentido de interesar la inadmisión a trámite

de Ia  present ,e demanda.  Para e l - Io ,  t ras f i jar  los hechos en los

que la  misma parece basarse,  ante 1a poca prec is ión de su

f i jac ión por  e l  recurrente,  considera,  en pr imer  término,  eu€,

a l-a vlsta del momento en que se dictó Ia Sentencia por la Au-

d ienc ia Prov inc ia l  y  Ia  fecha de presentac ión del  recurso,  r IO

puede deducirse extemporaneidad alguna.

En cuanto a la posible falta de contenido de aquél, s€

pone de rel ieve que en eI escrito de demanda se efectúa una
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mención de les lones de derechos const i tuc ional -es,  10 cual ,  a

juicio de] Ministerj-o Fiscal, r lo es modo de instar un anparo

constitucional, en el- que no bast,a La enunciación de las lesio-

nes constitucionales, sino que hay que fundamentarlas, segrln es

cr i ter io  re i terado de la  jur isprudencia const i tuc ional .

Sea como quiera, de Io argüido por Ia demanda no se

desprende ninguna de las vulneraciones que se denuncian. La

principal es la de incumplimj-ento del principio de presunción

de inocencia. No se explica donde hace residir el reclamante

ta l  t ransgres ión.  La fa l ta  de copia de Ia  Sentencia de instan-

cia nos lrnpide conocer algr1n detal le más. No obst,ante, de Ia

lectura del hecho probado, que reproduce la de apelación, dada

su ampl i tud,  ya que re la ta con c ier to  deta l le  1a h is tqr ia

cri-mini-s, cabe deducir con solidez que hubo prueba. Si es que

fue de ot,ra manera, corresponderfa al- actor exponerlo en la de-

manda. Lo que importa concluir es que en modo alguno se motiva

la a legación de este quebranto const i tuc ional .

Las ot ras v io lac iones son la  def ic iente not i f i -cac ión de

la Sentencia de lnstancia y Ia falt ,a de motivación de la Sen-

tencia de apelación, defecto que se ubica en el- derecho de

tu te l a  j ud i c i a l ,  l d  segunda  en  re l ac i ón  con  e l  a r t .  t ZA .3  C .E .

La pr imera tacha es planteada con escaso r igor,  casi  se

dirla que sin seriedad. Si et condenado apeló y Ia apelación

fue adnitida, sustanciada y resuelta, no se comprende qué inde-

fensión -es lo que denuncia- pueda haber sufrido.

En cuanto a Ia segunda, €rI mult i tud de ocasiones igua-

Jes este Tribunal- ha dicho que los razonamientos de las Senten-

cias no t ienen que entrar a considerar todos los formulados por

las par t ,es,  s ino tener  en cuenta aquel los e lementos Qü€,  en co-

herencia con eI  ob jeto del  l - i t ig io ,  perml ten su decis ión.  Ev i -

dentemente, para sentar los hechos como hizo la sent'encia

lnicial-, conforme a la valoración es propia de un enjuiciamien-

to  ( c f r .  a r t .  74L  L .E .C r im . ) ,  no  t en la  po rqué  re fe r i r se  a  I a
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prueba per ic ia l  médica pract icada en el  ju ic io oral  a instancia

de la defensa, extremo en que se singular iza esta objeción a la

Sent,encia.

5.  El  25 de jun io inmedlato la  representac ión actora

presentó su escrito de alegaciones. En primer térrnino, tras ma-

nif est,ar su extrañeza por la menc j-ón a 1a extemporaneidad,

aporta fotocopia adverada de Ia notif icación de la Sentencj-a

dictada en apelación por la Audiencia Provincial de Valencia.

Con relación a la eventual falt ,a de contenido constitu-

cional de Su demanda manif iesta que, si la f lagrant,e violación

del principio constitucional de inocencia, suficientemente ra-

zonado en e l  preSente estado proceSal  de l  recurso,  oo Se cOnsj - -

dera por la Sala de contenido constltucional, necesariamente

habrfa que convenlr que los motlvos amparables quedan al arbi-

t r io  subjet , ivo de la  Sala,  10 QU€,  además de no compart i rse,

transgrederfa f lagrantemente 1os principios de legalidad y Se-

guridad jurldica, y anularla toda motj-vación necesaria de de-

fensa,  por  cuanto la  insegur idad provoca cobard la.

EI recurrente "ha sido condenado sin prueba alguna de

cargo, s€ ha sentenclado y,  perdóneseme la f rase, For puro ba-

rrunte s in apoyatura 1egal  a lguna" (s ic) .

6.  Por  nuevo provefdo de 1a Sección de t6  de ju l io  de

1990, s€ advierte eI error materlal contenido en l-a provj-dencia

de 4 de ju l io ,  y  se pone de mani f iesto a las par tes e l  pos ib le

defecto obstativo de Ia admisión consistente en l-a falta de in-

vocación de los derechos o l ibertades presuntamente lesionados,

confir iéndoles un nuevo término de diez dfas para que aleguen

al  respect ,o .
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7 .  En  esc r i t o  i ng resado  e f  26  de  j u l i o  de  1990 ,  €1  M i -

n is ter io  F iscal -  considera sat ls fecho eI  presupuesto de la  invo-

cación del derecho o lesión fundamentales presunt,amente lesio-

nado por 1o que parece deducirse de algunos pasajes de 1a Sen-

tenc ia d ic tada en a lzada.

8. Por su part ,e,  la representación actora considera

cumplido eI citado requisito en la invocación efectuada en eI

escr i t ,o de apelación cuya copia porta.

I I .  -  FUNDAMENTOS .]URIDICOS

1.  Si  ha de entenderse 1o preceptuado en e l  ar t .  44.  L .

c)  LoTc en un sent ido no r i tua l is ta ,  a jeno por  ot ro lado,  d I

amparo constitucional, sÍno como exist,encia de que la invoca-

ción del derecho fundamental o l ibertad púb]ica presuntamente

lesionados ha de efectuarse ".tan pronto como, urld vez conocida

Ia v io lac lón,  hubiere lugar  para e l lo" ,  c ier tamente e l  actor  no

ha dado cumplimiento cabal a este requisito insubsanable deI

recurso de amparo, dI menos en toda su extensiÓn.

En efecto, como se deduce claramente de su escrito 1n-

t,erponiendo el recurso de apelación, el recurrente consintió en

que se omit, iera la lectura de 1os fol ios sumarlales que intere-

saba dándose por reproducidos a pesar de haberla sol icitado en

forma -segrln dice-, no efectuando por 1o demás como expresamen-

te se admite, protesta formal alguna. Es por el lo que no resul--

ta sufj-ciente ampararse en el carácüer de orden público del

procedimiento cuando Ia propia parte hace dejación del

e jerc ic io  de sus derechos.  Por  1o tanto,  Ia  prueba documenta l

pudo ser tenida en cuenta por los órganos judiciales competen-

tes,  y  en este aspecto,  €1 anál is is  de Ia  presente demanda es

suf j-ciente, dada la f alt ,a de impugnaclón que debió efectuarse

en su momenUo ante Ia transgreslón procesal que ahora se denun-

c i a .
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2 .  Cabe ,  pues ,  cen t ra r  e l  ob je to  de I  p resen te  recu rso ,

en la presunción de inocencia, excluyendo, como se ha dicho 1o

re lat ivo a la  indefensión.

Para que exista violación de Ia presunción de inocencia

debe de haberse producido o un vacfo probatorio o gue La va-

Ioración de la prueba de cargo se haya efectuado por los Tribu-

nales de modo arb i t rar io ,  i r razonado o capr ichoso.  Este no €s,

empero,  €1 caso.  Como eI  mismo recurrente reconoce,  hd ex is t ido

prueba per ic ia l  y  test i f ica l  en e l  acto del  ju ic io  ora l ;  su re-

presentación t,écnica pudo preguntar, y preguntó, a Los testi-

9os,  a l  médico forense y aI  per i to  por  é1 designado.  Ante este

acervo probat,orio, Ios órganos judicial-es estiman en concfencia

(ar t , .  74t  L .E.Cr im.)  Ia  cu lpabi l idad del  imputado.  En eI  pre-

sente supuest.o, asl 1o han entendido; y no puede decirse que la

conclusión a 1a que hayan l legado sea i lógica, arbitraria o

i r razOnada,  pues,  va lorada l -a  prUeba en Su conjunt ,o ,  €S per feC-

tamente deducible la culpabil idad del recurrente en el hecho

del que venfa acusadO. Se trata, antes que de una lesión del

derecho a la presunción de j-nocencia, de una discrepancia entre

la conclusión condenat,orla a la que han l legado los Tribunales

y 1a légft ima pretensión de absolución del actor, pero que en

cuanto tal pretensión no constituye derecho alguno.

3.  Las les iones re la t ivas a Ia  indefensión,  como con

raz6n advierte el Ministerio Fiscal, r i i  se demuestran ni se de-

ducen de 1a documentación aportada, For 1o que resulta ocÍoso,

anle Ia total carenci-a de fundamentación, entrar a anallzar

af l rmaciones vacuas y retór icas.

En mér i tos a 1o que antecede,  ]d  Sección acuerda 1a in-

admisión a trámite de }a presente demanda de amparo y el archi-

vo de las actuaciones.

Madrid, uno de octubre de mil- novecientos noventa.

a
Inurr{Ui,.e
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