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SALA PRIMERA Nam. de Registro: 829/90
TRIBUNAL . 4 .
 GONSTITUCIONAL Seccidn Primera
Excmos. Sres.: ASUNTO: Recurso de amparo pio-
D. Francisco Tomés y Valiente movido por don Juan Bejarano
§ D. Fernando Garcia-Mon y Molina.

Gonzélez Regueral

D. Jesus Leguina Villa SOBRE: Sentencia del Juzgado
de Distrito num. 26 de los |de

Madrid, en autos sobre reclia-

macién de cantidad, confirmgda

: en apelacién por la Secciédn
Cuarta de la Audiencia Provin-
cial de dicha ciudad.

En el asunto resefiado, la Seccidén ha acordado djc-
tar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia

el dia 28 de marzo de 1990 y registrado en este Tribunal Cons-
titucional el dfa 30 siguiente, don Juan Bejarano Molina, asis-
tido del Letrado de libre designacién don Juan Maria Santos
Morana, solicita la interrupcidén del plazo de ejercicio de la
accién de amparo y que se le designe Procurador de los del
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turno de oficio. Se impugna la Sentencia de la Seccién Cuarta
de la Audiencia Provincial de Madrid, de 26 de febrero de 1990,
que en apelacién confirma la dictada por el Juzgado de Distyito
nam. 26 de dicha ciudad en juicio de cognicién nGm. 14/88 sgbre
reclamacién de cantidad. Se invoca el art. 24 de la Constitu-
cién.

2. Por providencia de 23 de abril de 1990, la dec-
cién acordd tener por interpuesto el recurso y conceder un pgla-
zo de diez dias al recurrente para que acreditara su derechp a
gozar del beneficio de justicia gratuita segin los arts. 3 v

siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.) vy |las
normas acerca de la defensa por pobre en los procesos constitu-
cionales comprendidas en el Acuerdo de este Tribunal de 20| de
diciembre de 1982; asimismo, se tuvo por designado para la'|de-
fensa del recurrente al Letrado don Juan Marfia Santos Morjana
quien firma el escrito presentado. Con fecha 14 de mayo| de
1990, se recibié un escrito del recurrente al que se adjuntiaba

diversa documentacién a los efectos precitados. En providengcia
del dfia 28 siguiente, la Seccidén tuvo por recibido el esc:%to
anterior y libré el despacho necesario para la designacién' de
Procurador del turno de oficio.

3. Mediante proveido de 4 de junio de 1990, la Sec-
cién otorgé un plazo de veinte dias a la representacidén del
recurrente designada a propuesta del Colegio de Procuradores,
dofia Lucia S&nchez Nieto, para que bajo la direccién del Le-
trado arriba mencionade formalizara la demanda de amparo cCon
los requisitos prevenidos en el art. 49 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (LOTC). El1 10 de julio de 1990, tuvo
entrada en este Tribunal un escrito, suscrito por el Procurador
y el Letrado indicados, manifestando que el Letrado Sr. Santos
Morana renunciaba a formalizar la demanda de amparo por haber
surgido una "incompatibilidad manifiesta" con el recurrente.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- Es una doctrina jurisprudencial muy reite-
rada por este Tribunal Constitucional, que la no formalizacién
de la demanda de amparo dejando transcurrir con creces el plazo
concedido para ello supone la caducidad del recurso y la extin-
cién del proceso. En el presente caso, la Secciédn procedié a
designar al recurrente Procurador de los del turno de oficio
como se solicitaba y concedié, mediante providencia de 4 de ju-
nio de 1990, notificada el dia 6 siguiente, un plazo de veinte
dfias a dicho Procurador para que formalizara la demanda bajo la
direccién técnica del Letrado libremente designado por el recu-
rrente; transcurrido ampliamente este plazo, el 11 de julio,
se recibidé un escrito en el que este Letrado manifestaba su
renuncia a formalizar la demanda por "incompatibilidad" con el
recurrente; es, sin embargo, notorio gue las relaciones entre
el demandante y Abogado de libre designacién configuran unas
relaciones entre particulares y son ajenas a las potestades de
este Tribunal, y que todo ello no exime al recurrente del cum-—
plimiento de los requisitos procesales previstos en los arts.
49 y 81 de la LOTC, habiendo tenido tiempo ademé&s como tuvo
para designar en su caso un nuevo Letrado.

Por lo expuesto, la Seccidén acuerda declarar la ca-
ducidad del recurso interpuesto por don Juan Bejarano Molina.

Madrid, a uno de octubre de mil novecientos noven-—
ta.
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