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Recurso nim.: 963/90

ASUNTO: Recurso de amparo
promovido en nombre de dofia
Ana Maria Saborido Cursach.

SOBRE: Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid,
resolutoria en suplicacién de
la dictada por el Juzgado de
lo Social nGm. 17 de dicha
ciudad, en procedimiento sobre
pensién de viudedad.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo inter-—

puesto por dofia Ana Maria Saborido Cursach

I. ANTECEDENTE

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 11

de abril de 1990, don Antonio Garcia Martinez, Procurador de

los Tribunales, en nombre y representacién de dofla Ana Maria

Saborido Cursach, interpone recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 8 de febrero de 1990, resolutoria en suplicacién
de la dictada por el Juzgado de lo Social num. 17 de Madrid, de
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22 de septiembre de 1989, en procedimiento sobre pensién de
viudedad.

2. De la demanda, y de las resoluciones judiciales que
a la misma se adjuntan, resultan los siguientes antecedentes
facticos:

a) La demandante en amparo, dofia Ana Maria Saborido
Cursach, es viuda de don José Antonio Hermosilla Séez, quien
causé baja en la Licencia Fiscal de Actividades Comerciales e
Industriales por cese en su actividad de venta de edificaciones
con divisién horizontal el 28 de diciembre de 1987 y fallecid
el 7 de junio de 1988, habiendo cotizado al régimen de trabaja-
dores auténomos de la Seguridad Social hasta junio de 1988.

b) Solicitada por la actora pensién de viudedad, le
fue denegada por Resolucién del Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social, de 7 de febrero de 1989, por no estar su marido
"afiliado y en alta en el régimen especial de trabajadores au-
ténomos o en situacién asimilada al alta en la fecha del hecho
causante, segin lo establecido en el art. 57 de la Orden Minis-
terial de 24 de septiembre de 1970".

Formulada reclamacién previa contra la anterior reso-
lucién, fue desestimada por resolucién de 17 de febrero de
1989, "ya que al haber dejado de ejercer su esposo el 28 de di-
ciembre de 1987 la actividad comercial que desempefiaba y ser el
ejercicio de esta actividad el motivo para estar incluido en el
Régimen Especial de Auténomos, deberia de haber comunicado a la
Seguridad Social esa baja, ya que el alta asi mantenida en el
citado Régimen no surtié efecto alguno en cuanto al derecho a
las prestaciones", ello al amparo del art. 10.3 del Real Decre-
to 497/1986, de 10 de febrero, que modificéd diversos preceptos
del Real Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, regulador del Ré-
gimen Especial de Trabajadores Auténomos.
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¢) Interpuesta demanda contra la anterior Resolucidn,
fue desestimada por el Juzgado de lo Social num. 17 de Madrid
por Sentencia de 22 de septiembre de 1989. Se seflala en la ci-
tada Sentencia, como situacién de hecho admitida por ambas par-
tes, que "el causante por acto propio manifestdé su voluntad de
extinguir la licencia fiscal por cese en su actividad, y asi lo
hizo el 28 de diciembre de 1987, no obstante continué cotizando
al régimen correspondiente”, por lo que, de conformidad con el
art. 10.3 y concordantes del Real Decreto 497/1986, de 10 de
febrero, el alta mantenida no produce efectos para ninguna
prestacién, desestiméndose, en consecuencia, la pretensién de

la actora.

d) Interpuesto recurso de suplicacién, fue desestimado
por Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 8 de febrero de 1990. Se basaba el citado
recurso, al amparo del art. 152 de la Ley de Procedimiento La-
boral, de un lado, en la revisién de un hecho declarado probado
en la relacién féctica de la Sentencia de instancia, cual era
"que José Hermosilla S&ez el 28 de diciembre de 1987 causé baja
en la licencia fiscal de Actividades Comerciales e Industriales
por cese en su actividad de venta de edificaciones con divisién
horizontal"; y, de otro, en la inaplicacién por el érgano a dquo
de los arts. 2, 3, 6, 28 y 47 del Real Decreto 2530/1970, de 20
de agosto, regulador del régimen especial de trabajadores auté-

nomos.

- Pues bien, la sala de lo Social sefiala en la Sentencia
que no procede la revisién félctica solicitada, ya que lo cons-
tatado es fiel reflejo de la declaracidén de baja en la licencia
fiscal firmada por el propio interesado, segin figura en el ex-
pediente administrativo. Por otra parte, en cuanto al fondo del
asunto, entiende que no es posible otorgar eficacia al alta
conservada de una manera ficticia -esto es, una vez que se ha-
bia dado de baja en la licencia fiscal alegando como causa el
cese de su actividad empresarial- ni, por consiguiente, a las
cuotas abonadas durante tal situacién, segin prescribe el art.
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10.3 del Real Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, en la redac-
cién dada por el Real Decreto 497/1986, de 10 de febrero.

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la deman-—
da, invoca el recurrente como lesionados el derecho a la tutela
judicial efectiva de Jueces y Tribunales, y el derecho a la
utilizacién de los medios de prueba pertinentes, recogidos en
el art. 24 de la C.E., asi como el principio de igualdad esta-
blecido en el art. 14 de la C.E.. El derecho a la tutela Jjudi-
cial efectiva habria sido wvulnerado al no ser congruente la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid con la demanda y las pretensiones deducidas,
careciendo de fundamentacién sobre las causas que han dado lu-
gar al rechazo de los motivos planteados en el recurso de ape-
lacién, y el derecho a la préctica de las pruebas pertinentes,
al no haber tenido en consideracién tanto el 6rgano a duo Como
ad guem las pruebas presentadas por la demandante para demos-
trar que don José Hermosilla S&ez mantuvo su actividad econémi-
ca a titulo lucrativo y su afiliacién y alta al sistema de la
Seguridad Social hasta la fecha de su fallecimiento, sin que en
las resoluciones judiciales se razone el hecho de no haber to-
mado en consideracién las pruebas aportadas. De otra parte, se
habria infringido el principio de igualdad recogido en el art.
14 C.E. toda vez que, al reunir don José Hermosilla S&ez todos
los requisitos necesarios para estar incluido en el RETA, se
niega a su viuda, la recurrente en amparo, la prestacién de
viudedad, esto es, la desproteccién que tales normas impiden
para otros supuestos similares, asi como por separarse las re-
soluciones judiciales impugnadas de la doctrina sentada por el
Tribunal Central de Trabajo en su Sentencia de 21 de marzo de
1989.

Por ello, suplica al Tribunal Constitucional que dicte
Sentencia por la que se otorgue el amparo solicitado y declare
la nulidad de la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 8 de febrero de 1990, y del
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Juzgado de lo Social ntm. 17 de dicha ciudad, de 22 de septiem-
bre de 1989.

4. Por providencia de 2 de julio de 1990, la Seccién
Tercera de la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 de su Ley Orgéni-
ca, acordé conceder a la demandante de amparo y al Ministerio
Fiscal el plazo comin de diez dias para que formularan, con las
aportaciones documentales que procediesen, las alegaciones que
estimasen pertinentes en relacién con la carencia manifiesta de
contenido constitucional de la demanda (art. 50.1 d] de 1la
LOTC) .

5. Mediante escrito presentado el dia 13 de julio de
1990, la representacién procesal de la recurrente evacudé el
trédmite conferido, alegando, en sintesis, que la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid lesioné su derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 C.E.), por incurrir en incongruencia ex silentio con la
demanda y las pretensiones deducidas, careciendo de motivacién
el rechazo de los motivos planteados en el recurso de suplica-
cién, y vulnerd el principio de igualdad en aplicacién de 1la
Ley (art. 24 C.E.) al apartarse del criterio de la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo, de 26 de mayo de 1987, segin
el cual son dos campos completamente independientes los de la
Hacienda Publica y los de la Seguridad Social, que no tienen
porque corresponderse con la realidad, y que vincula la inclu-
sién obligatoria al RETA no a un requisito formal, sino al cri-
terio de la realidad y efectividad de la actividad econémica.
Consideré, en consecuencia, que la demanda no incurria en la
causa de inadmisién prevista en el art. 50.1 c¢) de la LOTC, ¥y
solicité su admisién a trémite.

6. E1 Ministerio Fiscal, por escrito de 20 de julio de
1990, interesé la inadmisién del recurso por carecer la demanda
manifiestamente de contenido que Jjustifique una decisién por
parte del Tribunal Constitucional (art. 50.1 c¢] de la LOTC),
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pues lo que se pretende es rebatir la interpretacién que tanto
el INSS primero como los érganos Jjudiciales después han hecho
del art. 10.3 del Real Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, en
relacién con la baja del esposo de la actora en la licencia
fiscal y el cese de su actividad empresarial, lo que no procede
en esta via de amparo. De otra parte, ni incurre la Sentencia
del érgano ad quem en incongruencia omisiva, ya que se ha obte-
nido una respuesta motivada y suficiente del &érgano judicial,
aunqgue pueda entenderse escueta o parca en argumentos, ni se ha
vulnerado el derecho a la igualdad recogido en el art. 14 de la
C.E., pues no se ofrece un término legal bastante de compara-
cién, ni las resoluciones judiciales trafidas a colacién -la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 21 de marzo de
1989- proceden del mismo 6rgano judicial que la Sentencia im-
pugnada en este proceso, no siendo incompatibles, ademés, la
doctrina contenida en una y en otra.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 objeto del presente Auto es determinar si existe
la causa de inadmisién puesta de manifiesto en nuestra provi-
dencia de 2 de julio de 1990, consistente, de conformidad con
el art. 50.1 c) de la LOTC, en que la demanda pudiera carecer
manifiestamente de contenido que justifique una decisidén sobre
el fondo de la misma por parte del Tribunal Constitucional.

El recurso de amparo se dirige contra la Sentencia del
Juzgado de lo Social nGm. 17 de Madrid, de 22 de septiembre de
1989, que desestimé, confirmando las resoluciones del INSS, 1la
demanda formulada por la actora en solicitud de pensién de
viudedad, y contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 8 de febrero de
1990, que confirmé la anterior y desestimé el recurso de supli-
cacién'interpuesto. Se invoca como lesionado el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), derecho al que hay
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que reconducir la cita del derecho a la préctica de las pruebas
pertinentes (art. 24.2 C.E.), por la falta de motivacién vy
fundamentacién de las Sentencias impugnadas en lo referente a
la valoracién de los medios de prueba aportados para acreditar
que el marido de la actora mantuvo su actividad econdémica a ti-
tulo lucrativo y su afiliacién y alta al sistema de la Seguri-
dad Social hasta su fallecimiento y por no ser congruente la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia con la demanda y
las pretensiones deducidas. Asimismo, se invoca como vulnerado
el principio de igualdad (art. 14 C.E.), toda vez Qque el esposo
de la demandante cumplia los requisitos necesarios para ser in-
cluido en el RETA y se separan las Sentencias impugnadas de la
doctrina sentada por el Tribunal Central de Trabajo en su Sen-

tencia de 21 de marzo de 1989.

2. Pues bien, la demandante no plantea més Que una
mera discrepancia con la aplicacién e interpretacién por los
6rganos judiciales de determinados preceptos del Real Decreto
2530/1970, de 20 de agosto, por el que se regula el régimen
especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por cuenta
propia o auténomos, parcialmente modificado por el Real Decreto
497/1986, de 10 de febrero, referida a si, a los efectos de la
prestacién de viudedad, es posible otorgar eficacia al alta en
el sistema de la Seguridad Social conservada por el marido de
la actora después de haberse dado de baja en la licencia fiscal
por cese en su actividad comercial, lo que no constituye sino
una mera cuestién de legalidad ordinaria cuyo conocimiento le
estéd vedado a este Tribunal Constitucional ex art. 117.3 de la
C.E..

Sucede en el presente supuesto que al amparo de dicha
discrepancia se invocan como lesionados el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y el principio de igualdad
(art. 14). Pues bien, aquel derecho no puede entenderse vulne-
rado por falta de motivacién y fundamentacién de las Sentencias
impugnadas en lo referente a la valoracién de las pruebas apor-
tadas para acreditar el mantenimiento de la actividad econémica
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y situacién de alta del marido de la demandante hasta su falle-
cimiento, ya que, como reiteradamente tiene declarado este Tri-
bunal Constitucional, "la Constituciébn no garantiza él derecho
a que todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes
del litigio hayan de ser objeto de un andlisis explicito", de-
biéndose ademds resaltar al respecto que en la Sentencia del
érgano a_quo expresamente se hace referencia a la situacién de
hecho por ambas partes admitida de que el causante manifesté su
voluntad de extinguir la licencia fiscal por cese en su activi-
dad, y que en la del 6rgano ad quem es rechazada la pretensién
de la causante de la revisién féctica solicitada en base a los
medios de prueba por ella aportados, porque la baja en la 1li-
cencia fiscal del marido de la actora y el cese de su actividad
es reflejo de la declaracién de baja formulada por el propio
interesado que figura en el expediente administrativo. De otra
parte, la pretensién formulada por la demandante estribaba en
el reconocimiento a la prestacién de viudedad que le habia sido
denegada por el INSS por haber cesado su marido en su actividad
empresarial y haberse dado de baja en la licencia fiscal, 1lo
que constituyé la cuestién litigiosa sometida a debate y a la
que vienen a dar respuesta las resoluciones judiciales impugna-
das, por lo que no puede estimarse la queja de incongruencia
alegada, d&ndose respuesta en la Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia a los motivos de la suplicacién.

3. Finalmente, no puede apreciarse vulneracién del de-
recho a la igualdad del art. 14 de la C.E. que fundamenta la
actora, en primer término, en que reuniendo su esposo todos los
requisitos necesarios para estar incluido en el RETA se niega a
su viuda la prestacién de viudedad, esto es, la proteccidén que
tales normas preven para otros supuestos similares, pues no se
ofrece término legal adecuado de comparacién, ya que toda ale-
gacién del derecho constitucional de igualdad necesita para que
su examen pueda ser realizado un tertium comparationig frente
al que la desigualdad se produzca y este tertium comparationis
tiene que ser una situacién juridica concreta en la que se en-
cuentren otros ciudadanos u otros grupos de ciudadanos, sin que
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tal requisito pueda entenderse cumplido mediante la referencia
ambigua e inconcreta de vagos conjuntos normativos, ni menos
todavia a la interpretacién que se crea que deba darse a las
normas juridicas. Asimismo, tampoco puede apreciarse la vulne-
racién del citado derecho en su vertiente de aplicacibébn juris-
diccional de la Ley, al apartarse inmotivadamente el Tribunal
Superior de Justicia de la doctrina sentada por el Tribunal
Central de Trabajo en sus Sentencias de 16 de mayo de 1987 y 21
de marzo de 1989, pues, segin reiterada doctrina de este Tribu-
nal, el principio de igualdad en la aplicacién de la Ley es in-
fringido cuando un mismo érgano judicial, resolviendo supuestos
sustancialmente idénticos, de forma irrazonada e inmotivada
llega a conclusiones diversas. Al no proceder de un mismo érga-
no judicial la Sentencia que se impugna en este proceso de am-
paro y las que se aportan como término de comparacidén, ya due
pese a la asuncién parcial de las competencias del extinto Tri-
bunal Central de Trabajo por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid no se trata de un mismo O&rgano
judicial (ATC, Sala 22, 4 de mayo de 1990, R.A. 43/90; ATC,
Sala 12. 18 de junio de 1990, R.A. 173/90, entre otros), no
puede ser estimada la invocada lesién del principio de igualdad

en aplicacién de la Ley.

4. En virtud de las consideraciones anteriores, resul-
ta claro que existe la causa de inadmisién establecida en el
art. 50.1 c) de la LOTC.

En consecuencia, la Seccién acuerda declarar inadmisi-
ble el recurso de amparo interpuesto en nombre y representacidén
de dofia Ana Maria Saborido Cursach y que se archiven las actua-

ciones.

Madrid, uno de octubre de mil novecientos noventa.
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