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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dlaz Eimil

Don José Luis  de los Mozos

0201936

Recurso nf im. :  963/90

ASUlillIO: Recurso de amparo

promovido en nombre de doña

Ana Marfa Saborido Cursach.

y de los Mozos

SOBRE: Sentencia de fa Sala de

1o Social del Tribunal SuPe-

rior de Justicla de Madrid,

resolutoria en suplicación de

la dictada por el ,Juzgado de

Lo Social nr1m. L7 de dicha

ciudad, €rr procedimiento sobre

pensión de viudedad.

La Sección ha examinado el recurso de amparo int 'er-

puesto por doña Ana Marla Saborido Cursach

I. AIVTECEDETüTES

L.  Mediant ,e  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  1L

de abr i l  de L990,  don Antonio Garcfa Mart fnez,  Procurador  de

los Tribunales, en nombre y representacj-ón de doña Ana Marla

Saborj,do Cursach, interpone recurso de amparo contra Ia Senten-

cla de Ia Sal-a de 1o Social de1 Tribunal Superior de Just, icia

de Madr id ,  de 8 de tebrero de 1990,  resolutor ia  en supl icac ión

de 1a dictada por el Juzgado de 1o Social núm. t7 de Madrid, de
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22 de septiembre de 1989, €rr procedimiento sobre pensión de

viudedad.

2. De Ia demanda, y de las resoluciones judic ia les que

a ]a misma se adjuntan, resuftan los siguientes antecedentes

fác t i cos :

a) La demandante en amparo, doña Ana Marfa Saborido

Cursach, €s viuda de don ,José Antonio Hermosil la S6ez, quien

causó baja en 1a Licencia Fiscal de Actividades Comerciales e

Industriales por cese en su actividad de venta de edlf icaciones

con división horizontal eI 28 de diciembre de L987 y fal leció

e l  7  de jun io de 1988,  habiendo cot izado a l  rég imen de t rabaja-

dores aut,ónomos de 1a Seguridad Social- hasta junio de L988.

b) Solicitada por la actora pensión de viudedad, 1€

fue denegada por Resolución del Insti t ,uto Nacional de la Segu-

r j -dad Socia l ,  de 7 de febrero de 1989,  For  no estar  su mar ido

"af iL iado y en a l ta  en eI  rég imen especia l  de t rabajadores au-

tónomos o en situación asimilada aI alta en la fecha del hecho

causante,  según 1o establec ido en e l -  ar t .  57 de la  Orden Min is-

t ,er ia l  de 24 de sept iembre de 1970".

Formulada reclamación previa contra la anterior reso-

lución, fue desestimada por resolución de L7 de febrero de

1989,  "ya gue a l  haber  dejado de e jercer  su esposo e l  28 de d i -

ciembre de 1987 Ia actividad comercial que desempeñaba y ser el

e jerc ic io  de esta act , iv idad e l  mot ivo para estar  incfu ido en e l

Régimen Especial de Autónomos, deberfa de haber comunicado a la

Segur idad Socia l  esa baja,  ya que e l  a l ta  asf  mantenida en e l

cltado Réginen no surt ió efect,o alguno en cuanto aI derecho a

las  p res tac iones " ,  e l l o  a I  amparo  de l  a r t .  10 .3  de l  Rea l  Dec re*

t ,o  497/  1986,  de 1"0 de febrero,  euo modi f icó d iversos precept ,os

del  Real  Decreto 2530/L970,  de 20 de agosto,  regulador  del  Ré-

gimen Especial de Trabajadores Autónomos.
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c) Interpuesta demanda contra la ant,erior Resolución,

fue desestimada por eI ,Juzgado de 1o Socia1 nÚtm. L7 de Madrid

por  Sentencia de 22 de sept lembre de 1989.  Se seña1a en la  c i -

t ,ada Sentencia, como situación de hecho admitida por ambas par-

tes, que "e1 causante por acto propio manj-festó su voluntad de

ext ingui r  la  l icencia f isca l  por  cese en su act iv idad,  y  asf  1o

hizo e l  28 de d ic iembre de L987,  no obstante cont inuó cot izando

al régimen correspondiente", por 1o Qü€, de conformLdad con el

a r t .  l - 0 .3  y  conco rdan tes  de ]  Rea l  Dec re to  497 /1986 ,  de  10  de

febrero, €1 alta mantenida no produce efectos para ninguna

prest .ac ión,  desest imándose,  €o consecuencia,  ld  pretensión de

l -a actora.

d) Interpuesto recurso de supl1cac1ón, fue desestimado

por Sentencia de l-a Sala de to Social del Tribunal Superlor de

Just ic ia  de Madr id  de 8 de febrero de 1990.  Se basaba e l  c i tado

recurso, dl amparo de1 art. 1'52 de la Ley de Procedimiento La-

boral, de un 1ado, €rI 1a revisión de un hecho declarado probado

en 1a re lac ión fáct ica de la  Sentencia de instanc la,  cual  era

"que José Hermosi l la  Sáez e l  28 de d ic iembre de 1987 causó baja

en la l icenci-a f iscal de Actividades Comerciales e Indust,r iales

por cese en su actividad de venta de edif icaciones con dlvisión

hor izonta l " ;  Y,  de ot ro,  €o la  inapl icac ión por  eI  órgano a quo

de  1os  a r t s .  2 ,  3 ,  6 ,  28  y  47  de l -  Rea l  Dec re to  2530 /L970 ,  de  20

de agosto, regulador del régimen especial de trabajadores autó-

nomos .

Pues b ien,  1a Sata de 1o Socia l  señala en la  Sentencia

que no procede la revj-sión fáct, ica sol icitada, ya que Io cons-

tatado es f ie l  re f le jo  de Ia  dec larac ión de baia en Ia  l icencla

fiscal f irmada por eI propio lnteresado, según f igura en eI ex-

pediente administrativo. Por otra parte, €rI cuanto aI fondo del

asunto, entj-ende que no es posible otorgar eficacia al alta

conservada de una manera f ic t ic ia  -esto €s,  una vez que se ha-

bía dado de baja en Ia l icencia f iscal alegando como causa eI

cese de su activldad empresarial- r l i ,  por consiguiente, d las

cuotas abonadas durante tal situación, según prescribe el art.
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10 .3  de . l  Rea l  Dec re to  2530 /L970 ,  de  20  de  agos t ,o ,  € r I  I a  redac -

c ión  dada  po r  e I  Rea l  Dec re to  497 /1986 ,  de  10  de  feb re ro .

3. En cuanto a 1a fundamentación jurfdica de la deman-

da, invoca eI recurrente como fesionados el derecho a ]a tutela

jud ic Ía}  e fect iva de Jueces y  Tr lbunales,  y  e l  derecho a la

uti l ización de 1os medios de prueba pert inentes, recogidos en

el  ar t , .  24 de la  C.8. ,  asf  como eI  pr inc ip io  de igualdad esta-

b lec ido  en  e I  a r t .  ! 4  de  Ia  C .E . .  E l  de recho  a  1a  Lu te la  j ud i -

cial efectiva habrfa sido vulnerado al no ser congruente la

Sentencia de Ia SaIa de 1o Social de] Tribunal Superior de Jus-

t icia de Madrid con Ia demanda y las pretensiones deducidas,

careciendo de fundamentación sobre las causas que han dado lu-

gar al rechazo de los motivos planteados en el recurso de ape-

lac ión,  y  ef  derecho a Ia  práct ica de las pruebas per t inentes,

al no haber tenido en consideración tanto eI órgano a quo como

ad quem las pruebas presentadas por la demandante para demos-

t,rar que don José Hermosil la Sáez mant,uvo su actividad económi-

ca a tf tul-o lucrat, ivo y su afi l iación y alta aI sistema de la

Segur idad Socia}  hasta la  fecha de su fa l lec imiento,  s in  que en

Jas resoluc iones jud ic ia les se razone eI  hecho de no haber  to-

mado en consideraCión las pruebas apor tadas.  De ot ra par te,  SG

habrf a ir.rf  r ingido el prlncipio de igualdad recogido en eI art.

L4 C.  E.  toda vez que,  a I  reunl r  don ,José Hermosi l la  Sáez todos

los requis i tos necesar ios para estar  inc lu ido en eI  RETA, se

niega a su viuda, Ia recurrente en amparo, Iei prestación de

viudedad, esto €s, la desprotección que tales normas lnpiden

para ot , ros supuestos s imi lares,  as l  como por  separarse Las re-

soluciones judiciales impugnadas de la doct,r ina sentada por el

Tribunal Central de Trabajo en su Sentencia de 2L de marzo de

1989 .

por elIo, suplica al Tribunal Constitucional que dicte

Sentencia por la que Se otorgue el amparo solicÍtado y declare

la nulidad de la Sentsencia de Ia Sala de 1o Social de1 Tribunal

Super ior  de Just ic ia  de Madr id ,  de 8 de febrero de 1990,  y  de l
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Juzgado de 1o Social- núrn. 17 de dicha ciudad, d€ 22 de septiem-

b re  de  1989 .

4.  Por  prov idencia de 2 de ju l io  de 1990,  la  Sección

Tercera de 1a Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, de

conformidad con 1o d ispuesto en e l  ar t .  50.3 de su Ley Orgáni -

cd, acordó conceder a l-a demandante de amparo y al Ministerio

Fiscal e1 plazo común de diez dfas para que formularan, con las

aportaclones documentales que procediesen, las alegaciones que

estimasen pert inentes en relación con La carencj-a manlf iesta de

contenido const i tuc ionaf  de Ia  demanda (arü.  50.L d l  de l -a

¡ J v  r  \ e , ,  .

5.  Mediante escr l to  presentado eI  d fa 13 de ju l io  de

1990,  1a representac ión procesal  de la  recurrente evacuó e l

t rámi te confer ido,  a legando,  en s fntes is ,  que La Sentencia de

la SaIa de 1o Social de1 Tribunal Superior de 'Just, icia de Ma-

dr id  les ionó su derecho a Ia  tu te la  judÍc ia1 efect , iva (ar t , .

24 . I  C .E .  ) ,  po r  i ncu r r i r  en  i ncongruenc ia  ex  s i l en t i o  con  l a

demanda y las pretensiones deducidas, careciendo de motivación

eI rechazo de los motivos planteados en el recurso de suplica-

ción, y vulneró eI principio de igualdad en aplicación de la

Ley  (a r t , .  24  c .E . )  a l  apa r ta rse  de l  c r i t e r i o  de  l a  Sen tenc ia

del Tribunal Central de Trabajo, de 26 de mayo de 1-987, segrln

el cual son dos campos completamente independientes los de la

Hacienda Púrblica y los de Ia Seguridad Soclal, gue no t ienen

porque corresponderse con la realidad, y que vincula Ia inclu-

sión obligatoria aI RETA no a un requisito formal, sino al- cri-

terio de la realidad y efectividad de Ia actividad económica.

Consideró, en consecuencia, que la demanda no incurrfa en l-a

causa  de  i nadmis ión  p rev i s ta  en  e I  a r t .  50 .1  c )  de  Ia  LOTC,  y

sol ic i tó  su admis ión a t rámi te.

6 .  E I  M in i s te r i o  F i sca l ,  Po r  esc r i t o  de  20  de  j u l i o  de

L990,  in teresó la  inadmis ión de1 recurso por  carecer  la  demanda

manif iestamente de contenido que justi f ique una decisión por

pa r te  de ]  T r íbuna l  Cons t , i t uc iona l  (a r t .  50 .1  c l  de  Ia  LOTC) ,
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pues 1o que se pretende es rebat, ir la interpretación que tanto

el rNSS primero como los órganos judiciales después han hecho

de l  a r t .  10 .3  de l  Rea l  Dec re to  2530 /L970 ,  de  20  de  agos to ,  € r l

re lac ión con Ia  baja del  esposo de la  actora en la  l lcencia

f isca l  y  e l  cese de su act iv idad empresar ia l ,  lo  que no procede

en est.a vfa de amparo. De otra parte, r l i  incurre Ia Sentencia

del órgano ed quem en incongruencia omisiva, ya que se ha obte-

nido una respuesta motivada y suficiente del órgano judicial,

aunque pueda entenderse esCueta o parca en argumentOS, rr i  se ha

vul-nerado el derecho a Ia igualdad recogido en e1 art. L4 de la

C.E. ,  pues no se of rece un térmlno 1egal  bastante de compara-

c ión.  n i  las resoluc iones jud ic ia les t ra fdas a co lac ión - la

Sentencia de1 Tribunal Central de Trabajo de 2L de marzo de

1989- proceden del mismo órgano judicial que la Sentencia im-

pugnada en este proceso, no siendo incompatibles, además, la

doctrina contenlda en una y en oLra.

II. FT'NDA}'IENTOS JURIDICOS

1.  El  ob jeLo del  presente Auto es determinar  s i  ex is te

la causa de inadmisiÓn puesta de manif iesto en nuestra provi-

dencia de 2 de ju l io  de 1990,  consls tent ,e ,  de conformidad con

eI  ar t , .  50.1 c)  de la  LOTC, €Í l  que }a demanda pudj -era carecer

rnanj-f iestamente de contenido que justi f ique una decisión sobre

el fondo de la misma por parte del Tribunal Constj-tucional.

El recurso de amparo se dir ige contra 1a Sentencia del

Juzgado de 1o Soclal núm. t7 de Madrid, de 22 de septiembre de

1989,  que desest imó,  conf Í rmando las resoluc iones del  INSS, ld

demanda formulada por Ia actora en solicitud de pensión de

viudedad, y contra la Sentencia de la SaIa de Io Social del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 8 de febrero de

1990,  eU€ conf i rmó la  anter ior  y  desest , imó ef  recurso de supl i -

cación interpuesto. Se invoca como lesionado el derecho a la

tu te ta  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C .E . ) ,  de recho  a I  que  hay
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que reconducir 1a cita del derecho a Ia práctica de las pruebas

per t inentes (ar t .  24 .2  C.  E.  )  ,  por  la  f  a l - ta  de rnot ivac ión y

fundamentación de las Sentencias impugnadas en 1o referente a

1a valoracj-ón de los medios de prueba aportados para acreditar

que el marido de Ia actora mantuvo su actividad económica a t l-

tu lo  lucrat ivo y  su af i l iac ión y  a l ta  a l  s is tema de Ia  Segur i -

dad Social hasta su fal leclmiento y por no ser congruent,e l-a

Sentencia del Tribunal Superior de 'Justicia con la demanda y

l-as pret,ensiones deducidas. Asimismo, se invoca como vulnerado

el  pr inc ip io  de igualdad (ar t .  L4 c .E.  ) ,  toda vez que e l  esposo

de Ia demandante cumplfa 1os requisitos necesarios para ser in-

cluj-do en el RETA y se separan las Sentencias impugnadas de la

doctrina sentada por eI Tribunal Central de Trabajo en su Sen-

tenc ia  de  2L  de  marzo  de  1989 .

2. Pues bien, Ja demandante no plantea más gue una

mera discrepancia con 1a aplicación e interpretación por los

órganos judiciales de determinados preceptos del Real Decreto

2530/1970,  de 20 de agosto,  For  eI  que se regula e l -  rég j -men

especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por cuenta

propia o autónonos, parcialmente modif icado por eI Real- Decreto

497 /1985 ,  d€  10  de  feb re ro ,  re fe r l da  a  s i ,  a  l os  e fec tos  de  l a

prestación de viudedad, es posible otorgar eficacia aI alta en

eI sistema de l-a Seguridad Social conservada por el- marldo de

la act,ora después de haberse dado de baja en la l icencia f iscal

por cese en Su actividad comercial, 1o que no constituye sinO

una mera cuestión de legalidad ordinaria cuyo conocimiento Ie

está vedado a este Tr ibunal  Const i tuc i -onal  ex ar t .  tL7,3 de Ia

c .8 .  .

Sucede en el presente supuesto que aI anparo de dicha

discrepancia se invocan como lesionados eI derecho a l-a tutel-a

jud i c ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C .E .  )  y  e I  p r i nc ip j -o  de  i gua ldad

(ar t .  L4) .  Pues b ien,  aquel  derecho no puede entenderse vu lne-

rado por falta de motlvación y fundamentación de las Sentencias

impugnadas en 1o referente a la valoración de las pruebas apor-

tadas para acredítar eI mantenimient,o de la actividad económica
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y sj-t,uación de al-ta del marido de la demandante hast,a su fal le-

cimlento, ya eu€, como reiteradamente t iene declarado este Tri-

bunal- Constltucional, " la Constj-tución no garantiza é1 derecho

a que todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes

del  l i t ig io  hayan de ser  ob jeto de un anál is is  expl fc l to" ,  de-

biéndose además resaltar al respecto que en la Sent,encia del-

órgano a quo expresamente se hace referencia a l-a situacj-ón de

hecho por ambas partes admitida de que el causanLe manifestó su

voluntad de ext ingui r  la  l icencia f isca l  por  cese en su act iv i -

dad, y que en Ia del órgano ad quem es rechazada la pretensión

de la  causance de la  rev is ión fáct ica so l ic i tada en base a 1os

medios de prueba por  e l la  apor tados,  porque la  baja en Ia  l i -

cencia f iscal del marido de la actora y eI cese de su actividad

es ref le jo  de la  dec larac ión de baja formulada por  e1 propio

interesado que f igura en el expediente administrativo. De oLra

parte, Ia pretensión formulada por la demandant,e estr lbaba en

el- reconoclmiento a Ia prestación de viudedad que Ie habfa sido

denegada por e1 INSS por haber cesado su marido en su actividad

empresar ia l  y  haberse dado de baja en la  l icencia f isca l ,  Ic l

que constituyó Ia cuestión l i t igiosa sometida a deb'ate y a la

que vj-enen a dar respuesta las resoluciones judiciales impugna-

das, por 1o que no puede estimarse la queja de incongruencia

alegada, dándose respuest,a en la Sentencia del Tribunal Supe-

rior de ,Justicia a 1os mot, ivos de 1a suplicación.

3. Finalmente, no puede apreciarse vulneración del de-

recho a la  igualdad del  ar t .  L4 de la  C.E.  que fundamenta la

actora, €rr primer término, en que reuniendo su esposo todos los

requis i tos necesar ios para estar  inc lu ido en e1 RETA se n iega a

su v iuda la  prestac ión de v iudedad,  esto €s,  la  protecc ión que

tales normas preven para otros supuestos similares, pues no Se

ofrece término legal adecuado de comparación, ya que toda ale-

gación del derecho constitucional de igualdad necesita para que

su examen pueda ser realizado un tert ium comparationis frente

aI que l-a desigualdad se produzca y este tert ium comparationis

t iene que ser una sit,uación jurfdica Concret,a en la que se en-

cuentren otros ciUdadanos u otros grupos de ciudadanos, sin que
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tal requislt ,o pueda entenderse cumplldo mediante la referencia

ambigua e inconcreta de vagos conjuntos normativos, ni menos

t,odavfa a la interpretación que se crea que deba darse a las

normas Jurfdicas. Asimismo, tampoco puede apreciarse la vulne-

rac ión del -  c i tado derecho en su ver t iente de apl icac ión jur is-

diccional de la Ley, al apartarse inmotivadamente el Tribunal

Superior de Justicia de la doctrina sentada por el Tribunal

Central de Trabajo en sus Sentencj-as de L6 de mayo de L987 y 2L

de marzo de 1989,  pues,  segútn re i terada doct r ina de este Tr ibu-

nal, el principio de igualdad en la aplicación de Ia Ley es in-

fr ingi-do cuando un mismo órgano judicial, resolviendo supuestos

sustancialmente idénticos, de forma irrazonada e inmotivada

llega a conclusiones diversas. A1 no proceder de un mismo órga*

no judicial la Sentencia que se impugna en este proceso de am-

paro y las que se aportan como t,érmino de comparación, ya que

pese a Ia asunción parcial de las competencias del ext, into Tri-

bunal Central de Trabajo por Ia SaIa de 1o Social- del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid no se trata de un mismo órgano

jud i c ia l  (ATC,  Sa la  2a  ,  4  de  mayo  de  1990 ,  R .A .  43 /90 ;  ATC,

Sa Ia  1e .  18  de  j un io  de  1 -990 ,  R .A .  L73 /90 ,  en t , r e  o t r os )  ,  no

puede ser estimada la invocada lesión del principio de igualdad

en apl icac ión de la  Ley.

4. En vir tud de las consideraciones anter iores,  resul-

ta claro que existe la causa de inadmisión establecida en eI

a r t . .  50 .1  c )  de  Ia  LOTC.

En consecuencia,  la Sección

b1e eI recurso de anparo interpuesto

de doña Ana Marfa Saborido Cursach y

c iones .

acuerda declarar inadmisi-

en nombre y representaclón

que se archiven las actua-

Madr id, de octubre de mil novecient,os novent,a.


