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Núun. de Registro: I09L/90

ASTNTO: Recurso de amparo

promovido en nonbre de don

Juan 'José Gala Navarrete.

SOBRE: Sentencla de la Sala de

1o Contencioso-Admlnistrativo

del- Tribunal Superior de Jus-

t icia de Aragón, €rI recurso

contra Resoluciones de la Di-

putación General de Aragón so-

bre mant,enimiento de1 carácter

de funcionario interino.

La Sección en el

tar el siguiente

a.sunto de r'eferencia acuerda dic-

AUTO

I. ATiTTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal eI

dfa 27 de abriI de 1990, don Juan Carlos Estévez-Fernández

Novoa, Procurador de los Tribunales, en nombre y representación

de don Juan José Gala Navarrete, interpone recurso de amparo

contra Ia Sentencia de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo

del Tribunal- Superior de Justicj-a de Aragón, d€ 3 de abril de

L990, que desestima recurso contencioso-administrativo contra

sendas Resoluciones de la Diputación General- de Aragón, de 4 de



.ffi.
w  = w

flwrffi
fn tllfM rñü

HIüWH
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u=

;:

o

osilo++s

septienbre y de 3 de octubre de 1989, respectivamente, sobre el

mantenimiento del carácter de funcionario i-nterlno.

2. De Ia demanda, y de la documentación que a la

misma se adjuntan, resultan los siguientes ant,ecedentes

fác t icos :

a) EI demandante en amparo fue nombrado por orden

de 15 de abril de 1987 del Depart,arnento de Agricultura, Ganade-

rfa y Pesca de la Diputación General de Aragón funcionario

interino y destinado aI Servicio Provincia] de Teruel, tomando

posesión de su puesto el 1 de mayo de L987.

b) EI 28 de noviembre de 1988 solicitó ser

declarado en situación de serviclos especiales con motivo del

cumplimiento del servicio mil l tar, petición que fue desestimada

por Resolución de 19 de diciembre del misrno año del 'Jefe de1

Servicio de Réglmen Jurfdico de Ia Función Púb1ica, dejando de

prestar sus servicios por dicho mot,ivo en el Departamento de

Agricultura, Ganaderfa y Montes el 1 de diciembre de 1988.

c) El 28 de febrero de 1989 solicitó su incorpora-

ción, con efectos de L de abri l  y una vez f inal izado e1 servi-

cio mil i tar, a la plaza que desempeñó en eI citado Depart,amen-

to. Petición que reitera eI L7 de jul io, interesando además que

se le reconociese que segufa ostentando el carácter de

funcionario interino y se le liquidasen y abonasen l-os haberes

desde el 1 de abri l  de 1989. Lo que fue desestimado por

Resolución de1 Director General de la Función Pública de 4 de

sept iembre de 1989.

Se señaIaba en Ia citada Resolución que la referida

plaza no estaba dotada económlcamente en eI presente ejerclcio

presupuestario y que eI funcionario interino no t iene derecho a

Ia permanencia en Ia función de acuerdo con el art. 105 de la

Ley de Funcionarios Civi l-es del Estado de 1964, Di, €rr

consecuencla, a la reserva de plaza, For 1o que el actor habfa
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cesado en e1 momento en eI que habfa dejado de prestar sus

servic ios,  no procediendo, por tanto,  eI  sol ic i tado

reconocimlento de funcionario j-nterino, rl i  su reincorporación

al puesto de t,rabajo que desempeñó, asf como a la l iquidación

de haberes por atrasos.

d) Int,erpuesto recurso de alzada contra la anterior

Resolución fue desest,imado por Resolución del Consejero de la

Presidencia y Relaciones Institucionales de 3 de octubre de

1989r €rr Ia que se reiteran los argumentos expuestos en la

Resolución recurrida.

e) Interpuesto recurso Contencioso-Administratlvo

contra las citadas Resoluciones, fue desestimado por Sentencla

de Ia Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Aragón de 3 de abril de 1990.

Se seña1a en Ia citada Sentencla, en aplicación de

los arts.  5 de la Ley L9/L984, de 8 de junio,  del  Servic io Mi-

l i tar ;  29.2 a) de Ia Ley 30/L984, de 2 de agosto,  de Medidas

para la Reforma de la Función Pública; 105 de Ia Ley de Funcio-

narios Civiles de1 Estado de L964 y 4 y 7 dé la Ley de Aragón

L/L986, de 20 de febrero, de Medidas para la Ordenación de la

Funclón Prlblica de Ia Comunidad Autónoma, que "al personal

interino no fe (son) aplj-cables las situaciones administrat,ivas

prevj-stas para los funcionarios de carrera, mediante las cuales

se trata de compatlbilizar la imposibllidad sobrevenida al

funcionario para Ia prestación de sus servicios durante un

periodo de tiempo más o menos largo, con su derecho a la

permanencla en eI Cuerpo al que pertenezca; en t,anto que el

interino ocupa puestos vacantes de aquéllos por razones de

necesidad y urgencia, For 1o que, constltuyendo Ia razón de ser

de dicha figura la prestación efectiva de unos servicios, la

imposibil idad de cumplirlos determina la desaparición de la

causa de su nombramiento y por consiguj-ente su cese, sin que

pueda luego lnvocarse Ia conservación de Ia condición de

funcionario interj-no, f l1 menos Ia reserva del puesto
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desempeñado". E1lo, continúa la Sentencla, es fo que ha

ocurrido aI recurrente, quien cesó en el desempeño de sus

funciones con su incorporación a fi las, por 1o que debe de

desest imarse eI  presente recurso.

3. En cuanto a la fundamentación jurfdica de }a de-

manda invoca eI recurrente como lesionado el principio de

lgualdad ante Ia Ley recogido en el  ar t .  L4 de la C.E. y el  de-

recho de acceso y permanencia a las funciones públicas consa-
grado en  e l  a r t .  23 .2  de  Ia  C.8 . .  Sos t iene e l  ac to r  que las  Re-

soluciones administrativas impugnadas, que fueron confirmadas
por l-a Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragón,

vulneran eI principlo de igualdad por conferir un trato

discriminatorio a los funcionarios interinos respecto a los de

carrera y aI personal laboral de Ia Administración al negar aI

demandante la reserva de1 puesto de trabajo que venla desempe-

ñando con ocasion de su incorporación al servicio milit.ar.

Por ello, suplica al Tribunal Constitucional que

dicte Sentencia por la que otorgue eI amparo solicitado y

declare la nulidad de las Resoluciones administrativas y

judiciales impugnadas .

4.  Por providencia de 16 de ju l io de 1990, 1d

Sección Cuarta de la Sala Segunda de este Tribunal acordó, de

conformidad con 1o dispuesto en el  ar t .  50.3 de su Ley

Orgánica, conceder un plazo comrln de diez dfas al solicj-tante

de amparo y aI Minlsterj-o Fiscal para que alegasen 1o que

estlmasen pertinente en relación con Ia causa de inaünlslón
previstas en el apart,ado a) del art. 50.1 de la citada f+ey

Orgánica,  €rr  re lación con su art .  44.L d),  por no haber

impugnado Ia Resolución de t9 de octubre de L988 denegatorla de

su solicitud de ser declarado en Ia situación de servicios

especiales durante eI periodo de cumplimiento del servicio

militar, y en el apartado c) de dicho artfculo, por carecer Ia

demanda manifiestamente de contenido constitucional.

u
z

--

=



-:i

.ffi.
ñ f f i &
w : w

sffiffi
5L lllñIm rñfD

HIIIWH
TRI BUNAL

CONSTITUCIONAL

-5 -

0306451

5. El  Minlst ,er io Fiscal ,  €rr  su escr i to de

alegaciones de 26 de ju l io de 1990, interesó del  Tr ibunal

Constitucional la inadmisión del recurso por concurrir la causa

seña lada en  e l  a r t .  50 .1  c )  de  la  LOTC.

Consldera eI Ministerio Fiscal que 1o que pretende

eI recurrente en ampáro es que se declare que el funcionario

interino tiene derecho a reingresar en su puesto de trabajo

después de cumplir eI servicio militar, como está previ-sto en

Ia Ley de Funcionar ios Civ i les [ar t .  43.L b)]  para los

funclonarios de carrera y, con carácter más general, €rr la Ley

L9/L984, del Servicio MiLitar Obligatorio, por 1o que en Ia de-

manda de amparo se plantea una cuestión de legalidad, ya re-

suelta por el Gobierno Aragonés y el Tribunal correspondiente.

Sucede que en base a dicho planteamiento se hace una invocación

retórica de1 principio de igualdad (art. t4), cuya lesión no
puede advertirse porque el trat,amiento desigual denuncj-ado es

consecuencia de la especial relación de servicios del

demandante con la Administración que no permite aplicarle 1o
previsto para los funcionarios prlblicos, y del derecho de

acceder en condiciones de igualdad a cargos y funciones
públ icas (art .  23.2 C.E.) ,  cuya violación no puede est imarse
pues la interpretación que de Ios requisitos legales para

acceder a la función púb1ica hacen los órganos judiciales no es

suscept,j-ble, en prj-ncipio, de revisión en vfa constitucional,
ya que eI recurrente ha obtenido de 1a Sala de 1o Contencioso-

Aüninistrativo una interpretación motivada de dichos requisitos

legales en relación a 1os funcionarios interinos, respondlendo

a una aplicación en que es recognoscj-ble eI razonar jurldico.

La carencia manifiesta de contenido constitucional de la

demanda hace innecesaria para eI Ministerio Fiscal examlnar la

ot,ra causa de inadmisión apuntada en nuest,ra providencia.

6. Por su parte, €l demandante de amparo en su

escrj-to de alegaciones de 1 de septiembre de 1990, reitera

sucintamente, las que formuló en el escrito de interposición

del recurso en relación con Ia carencia de contenido
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constitucional de Ia demanda y respecto a Ia causa de

inadmisión de1 art .  50.1 c)  de Ia LOTC, €rr  re lación con el-  ar t .

44.L a) de dicha Ley, considera que la misma no concurre pues

no ha sido objeto de impugnación en la vfa adminj-strativa ni en

Ia cont,enciosa Ia Resoluci-ón de L9 de octubre de 1988, de la
que no discrepa, sino las Resolucj-ones de 4 de septlembre y 3

de octubre de 1989, €rr cuanto denegaron Ia incorporaclón aI
puesto de trabajo que habla desempeñado con carácter de

funcionario interino. En consecuencia, solicit,a del Tribunal

Constitucional la admisión a trámite de la demanda de amparo.

II. - FTJNDAI{ENTOS iTRIDICOS

L. EI presente recurso de amparo se dirige frente a

Ias Resoluciones de la Diputación General de Aragón que denega-

ron aI actor la incorporación al puesto de trabajo que con

carácter de funcionario interino venfa desempeñado con ocasión

de su incorporación al servj-cio militar y contra Ia Sentencia

de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de ,Just,icia de Aragón que desestimó el recurso

contencioso-administrativo contra las citadas Resoluciones.

Invoca eI demandante en amparo contra las Resoluciones

administ,ratlva y judicial impugnadas el principio de igualdad

ante la Ley (art .  L4 C.E. )  y el  derecho a acceder en

condiciones de lgualdad a las funciones y cargos p(rbli,cos (art.

23 .2  C .  E .  )  .

2. Hemos de conflrmar Ia inicial apreciación,
puesta de manifiesto en nuestra providencia de 16 de julio

pasado, respecto de la carencla manifiesta de contenido

const i tucional  de la demanda de amparo [art .  50.1 c)  LOTC].

En efecto, €st€ Tribunal Constltucional ha

declarado en numerosas Resoluciones que el art. 23.2 de la
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C.E., const,j-tuye una especj-ficación del principio de igualdad

ante la Ley formulado en el art. t4 de la C.8., €rI cuanto

supone una apllcación de dicho principio al ámb1to de las

condiclones en que ha de producirse el acceso de los ciudadanos

a las funciones y cargos prlblicos, por 1o que es aplicable en

materia de igualdad en eI acceso a tales cargos y funciones Ia

doctrina declarada por este Tribunal sobre el principio de

igualdad en general, y especialmente Ia que hace referencia a

la necesldad de que prevj-amente exist,a una igualdad real de

situaciones ent,re guj-en invoca la vulneración de1 principio y

las otras personas frente a las que aquél se sient,a

discrlminado, para que pueda apreciarse un trato discri-

minatorio const,itucionalmente reprochable. Lo que no se da

cuando se está ante personas o grupos de personas en

situaciones jurfdicas que se ri-gen por regfmenes dlversos (ATc

743/ 1987), como ahora ocurre, pues eI tratamfento desÍgual que

denuncia e1 recurrente es preclsamente consecuencia de su

especial relación de servicios con Ia Administración públlca

que no permj-te aplicarle el- supuesto general de los

funcionarios prlblicos.

3. En eI presente caso el recurrente aduce un

térrnino de comparación que resulta notoriamente inadecuado para

plantear el t,ema desde Ia perspectiva const,ituclonal.

Manifiesta que 1as Resoluciones administrativas y judicial

impugnadas han vulnerado el principio de igualdad al no

reconocerle el derecho a reincorporarse a]- puesto de trabajo
que venfa desempeñando como funcionario interino con ocasión de

su lncorporación a1 servicio miIit,ar, confiriéndole, pot tanto,

un trato discriminatorio respecto a 1os funclonarios de carrera
y af personal taboral de la Administración pública. Abst,racción

hecha de que el actor fue cesado en eI puest,o que ocupaba como

funcionario interino aI incorporarse a filas y que cuando

solicitó el relngreso, una vez finalizado el servj-cio milit,ar,

aquel puesto no estaba dotado presupuestariamente, result,a ÍrA-

clI concluir que las Resoluciones impugnadas, a1 denegar la

reincorporación deI recurrente al citado puesto basándose
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además de en dj-chas circunst,ancias, €rI que en cuant'o

funcionario interino no tenfa "derecho a la permanencia en Ia

Función Prlb} j-ca" y no cabf a, For eIlo, solicitar eI

reconocj-miento de la condición de funcionario interino, de

acuerdo con la normativa vigente aplicable, no infringieron el

principio de igualdad, que evidentemente no puede amparar la

petlclón de obtener las consecuencias jurfdicas previstas para

situaciones de hecho diferentes. No constituye discrlminación

ni es contrario a 1o dispuesto en 1a Constitucién las

diferencias que t, ienen su origen en circunstancj-as de carácter

objetivo o que se haIlen justif icadas en criterios o factores

de dist,inción ajenos a las condiciones sociales o personales de

los desigualment,e tratados, d€ forma que no se lesiona el

principio de igualdad cuando Ia diversidad de tratarniento,

derlva, como en el presente caso, d€ J-a distinta naturaleza de

Ia relación Jurfdica que vincula, por una part,e, o1 funclonario

interino y, por otra, dl funcionarlo de carrera y al personal

laboral al servicio de la Administración pt1b1ica, pues entonces

dicha desigualdad, conforme a los lfmites establecj-dos por Ia

legis lación vigente,  oo puede cal i f icarse de in just i f icada e

lrrazonable, sino consecuencj-a de Ia especial relaclón de

servicios con Ia Administración.

En atención a todo 1o expuesto, fd Sección acuerda

Ia inadmisión a trámite de1 recurso de amparo y eI archivo de

las actuaciones.

Madrid, uno octubre
novenLa.
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