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SALA SEGUNDA Nuim. de Registro: 1450/90

Seccidén Cuarta

EXCMOS. SRES.: ASUNTO: Recurso de amparo
D. Miguel Rodriguez-Pifiero promovido por don José Maria
D. Alvaro Rodriguez Bereijo Pefia San Martin.

D. José Gabaldodn Lépez

CONTRA: Auto del Juzgado de
Instrucién nim. 2 de los de
Burgos, de 14 de mayo de 1990,
por el que se acordd la aper-
tura de juicio oral contra el
recurrente.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpuesto por

don José Maria Pefta Martin

I.- ANTECEDENTES

1. E1 dia 8 de junio de 1990 tuvo entrada en el Registro Ge-
neral de este Tribunal un escrito, presentado ante el Juzgado
de Guardia el dia 6 anterior, por virtud del cual el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vdzquez Guillén, actuando en
nombre y representacién de don José Maria Pena San Martin,
interpone recurso de amparo contra el Auto dictado el dia 14 de
mayo de 1990 por el Juzgado de Instruccién num. 2 de los de
Burgos, por el cual se acordé la apertura de juicio oral
contra, entre otros, el demandante de amparo, decretando su
libertad provisional y la imposicién de una fianza de un milldn
de pesetas para garantizar posibles responsabilidades
pecuniarias.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-t
wi
=
=

Papel de Oficio

0 0205413

2. La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los

siguientes antecedentes facticos:

A. En el procedimiento abreviado, diligencias previas num.
1687/89, seguido ante el Juzgado de Instruccién num. 2 de los
de Burgos, se abrié la fase intermedia o preparatoria dando
traslado de las actuaciones, a los efectos del art. 790.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, uUnicamente al Ministerio Fiscal
y a la acusacién particular, formulando el primero escrito de
acusacién en el que solicité la apertura del juicio oral sdlo
contra don Esteban Corral Garcia. La acusacién particular, en
igual tramite, solicité la apertura del juicio oral respecto de
don José Maria Pefla San Martin -el demandante de amparo-, don
Esteban Corral Garcia, don Juan Luis Gonzdlez Ubieta S&inz de
los Terrenos, don José Maria Yartu Gonzdlez y don José Maria

Martin Alvarez.

B. Sin haber sido oido el ahora recurrente sobre materias
tan trascendentales como el sobreseimiento de la causa, la
practica de nuevas diligencias y la apertura del juicio oral,
para las cuales sélo se confirié traslado a los acusadores, con
fecha de 14 de mayo de 1990 el Juzgado dicté Auto acordando la
apertura del juicio oral contra, entre otros, el demandante de
amparo.

3. Segin el demandante de amparo, el Auto que combate ha
incidido en las siguientes infracciones constitucionales:

12) Vulneracién de los derechos fundamentales a la defensa y
a un proceso con todas las garantias, reconocidos en los
apartados 1 y 2 del art. 24 de la Constitucién, por cuanto que
el Auto impugnado parte de una trascendental falta de audiencia
a quien venia acusado por la acusacidén particular, con un claro
desequilibrio de las posiciones procesales de las partes y en
detrimento de la contradiccién y de la defensa del acusado.
Para fundamentar su pretensién invoca la doctrina sentada por
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la STC 66/1989 en relacién con el art. 627 de la ILey de

Enjuiciamiento Criminal.

22) Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva,
por cuanto el Auto recurrido carece de una motivacién fundada
racionalmente en Derecho en relacién con las graves medidas que
adopta contra el demandante de amparo. Considerando que el Auto
de inculpacién a que se refiere el art. 790 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal es similar al Auto de procesamiento en
cuanto implica un Jjuicio indiciario sobre el acusado, de
conformidad con la doctrina de este Tribunal, entiende el
demandante de amparo gque aquel Auto requiere un minimo
fundamento indiciario para ser acorde «con el derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva.

32) El Auto impugnado "incide en otra vulneracién de los
derechos a la tutela judicial efectiva, con interdiccién de 1la
indefensién, a la defensa y a un proceso con todas las
garantias, por cuanto alin dada su sustantividad" dispone que
contra el mismo no cabe recurso alguno, salvo en cuanto a la

situacién personal de los acusados.

Solicita que, con estimacién del recurso, se le otorgue el
amparo postulando dictédndose Sentencia por la que se anule el
Auto recurrido, "con todas las demds consecuencias que procedan
para la efectividad de los derechos constitucionales que la re-
solucién impugnada viola®.

Mediante otrosi, solicita la suspensién del procedimiento en
que el Auto combatido ha sido pronunciado.

4. Por providencia de 16 de julio de 1990, la Seccidn acordd
poner de manifiesto la posible existencia de las causas de
inadmisibilidad del art. 50.1.a) en relacién con 1los arts.
44.1.a), 44.l1l.c) y 44.2, todos de la LOTC, respectivamente por
falta de agotamiento de la via judicial precedente, falta de
invocacién del derecho constitucional que se dice vulnerado y
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extemporaneidad en la interposicién del recurso, y la del art.
50.1.c) por posible falta de contenido constitucional de 1la
demanda, concediendo un plazo comin de diez dias a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para la formulacidén de
alegaciones.

En su escrito de alegaciones el solicitante de amparo
sostiene que 1la demanda de amparo cumple los requisitos
procesales de admisién por cuanto 1la resolucién Jjudicial
impugnada no era susceptible de recurso alguno, por lo que no
era imposible tampoco invocar los derechos constitucionales
violados, habiendose interpuesto el recurso de amparo dentro de
los veinte dias hédbiles siguientes a la notificacién de 1la
resolucién recurrida, que ocurrié el 14 de mayo de 1990. La
demanda tiene contenido constitucional al no haberse promovido
el debate procesal en condiciones de igualdad al decretar la
apertura del juicio oral teniendole por acusado sin la debida
motivacién, con clara indefensién y sin las garantias exigibles

en el proceso.

El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones afirma que
el recurrente en amparo no tiene en cuenta dque las
vulneraciones que denuncia serian atribuibles a la resolucidn
judicial que acordé seguir los tramites del procedimiento
abreviado y dar traslado de las diligencias a las partes
acusadoras, omitiendo en mismo traslado a los imputados, pero
esa resolucién no fue impugnada por el demandante en amparo,
siendo asi que era suceptible de recurso de reforma, en el que
podria haber invocado formalmente el derecho constitucional
presuntamente vulnerado . Por ello concurren las causas de
inadmisibilidad de la demanda del art. 50.1.a) en relacién con
el 44.1.a) y ¢c) ambos de la LOTC. También incurre el recurso en
la causa de extemporaneidad de la demanda previsto en el art.
50.1.a) en relacidén con el 44.2 ambos de la LOTC, en cuanto que
la determinacién del dies a quo del plazo de veinte dias habria
de hacerse a partir del siguiente dia al de la notificacién de
la resolucién Jjudicial que acordé seguir los tramites del
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procedimiento abreviado o, en su caso, de la notificacidn de la
resolucién judicial que resolviera el recurso de reforma, y no
desde la notificacién del Auto que acordé la apertura del
juicio oral, como se trata de hacer en este caso.

En cuanto al fondo del asunto , plantea el derecho de los
imputados a ser oidos en el procedimiento abreviado antes de la
apertura del Jjuicio oral, cuestién que tiene entidad

constitucional como para ser resuelta a través de Sentencia.
II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico . Tiene razén el Ministerio Fiscal cuando indica que,
de existir 1la violacién de derechos constitucionales dque se
denuncian en la demanda , por falta de promocién del debate
procesal en condiciones de igualdad en perjuicio del imputado,
estas se habrian producido desde el momento en el que el érgano
judicial , conforme a lo dispuesto en el art. 790.1 L.E.Cr.
acordé seguir los trédmites del procedimiento abreviado y dar
traslado de las diligencias a la parte acusadora, omitiendo el
mismo traslado a los imputados. Es claro due ya en esa
resolucién se produjo la situacién de desigualdad entre partes
acusadoras e imputados sobre la que se basa la pretensién de
amparo , que no denuncia ningin hecho concreto sobrevenido ni
denegacién de actividad probatoria solicitada que pudiera
haber justificado una alteracién o modificacién de la situacién
creada por la resolucién prevista en el art. 790.1 LECR. .

En trédmite de alegaciones no se ha alegado ni aportado
prueba alguna por la parte de gque se hubiese impugnado esa
resolucién, y que al hacerlo hubiese invocado el derecho
constitucional presuntamente vulnerado. Incurre la demanda, en
consecuencia, en las causas de inadmisibilidad previstas en el
art. 50.1.a) en relacién con el art. 44.1.a) y c) ambos de la
LOTC.
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Al mismo tiempo, y por las mismas razones, ha de

considerarse 1la demanda extemporanea, al haberse dejado
transcurrir el plazo de veinte dias habiles previsto en el art.
44.2 LOTC desde el momento en que se notificé la resolucidén que
acordé seguir el tramite de preparacién del juicio oral (o en
su caso, de la notificacién de la decisién que hubiera resuelto
el oportuno recurso frente al mismo), que es el dies a quo que
ha de tomarse en consideracién en relacién con la violacidn

constitucional que se denuncia.

la existencia de estas causas de inadmisién hace innecesario

pronunciarse sobre el contenido constitucional de la demanda.

Por todo lo anterior, la Seccién acuerda la inadmisién del

presente recurso de amparo.

Madrid, uno de octubre de mil novecientos noventa.
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