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TRIBUNAL CONSTTTUCTONAL

SALA PRTMERA

Secc ión  2a . -

Excmos .  S res . :

- 1 -

0299262

Nr lm.  de  Reg is t ro :  1386 /90

ASUNTO: Amparo promovi-do por

don Fernando Magariños Munar,

representado por la Procurado-

D .

D .

D .

Carlos de la Vega Benayas

Luis Lér¡ez Guera

Vicente Gimeno Sendra
SOBRE: Impugnación de

c ia  de  1a  Sa la  de  1o

de1 Tribunal Superior

t ic ia  de Madr id  de 26

de  1990 ,  €n  sup l i cac ión

dten-

ia l
I

r  Jus-

marzo

de Ia
dic tada por  1a Magis t ra ura de

capi-

sobre

Trabajo núm. 17 de d ic

ta l ,  en procedimiento

r l a  cn i  r l n

Presunta vulneraci

a r t .  24 .L  CE.

La  Secc ión ,  en  e I

d ic tar  e l  s igu iente

asunto de referencia, ha ac rdado

AUTO

I.  ANTECEDENTES

1.  Po r  esc r l t o  reg i s t rado  en  es te  T r ibuna l  e I  1  de
junio de 1990 -y  presentado en e l  Juzgado de Guard ia e l  ante-
r lor  d la  31 de mayo- ,  la  procuradora de los Tr ibunales doña
El isa Hur tado Pérez,  €o nombre y  representac ión de don Fernando
Magar iños Munar ,  in terpuso recurso de amparo contra la  senten-
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c j -a de Ia  Sala de 1o Socia l  de l  Tr ibunal  Super i -or  de Just ic ia
(TSJ)  de Madr id  de 26 de marzo de 1990,  €n supl icac lón de Ia

d ic tada por  la  Magis t ratura de Trabajo nr lm.  t7  de d icha capi -

ta l ,  en un procedimient .o  sobre despido.  Invoca e l  ar t .  24.L CE

como precept,o inf r ingido.

2.  La demanda de amparo se basa,  €n

los s igu ientes antecedentes:

s l n tes l s ,  €n

a)  El  ahora so l ic i tante de a¡nparo in terpuso e

dfa demanda por despido contra l-a empresa en 1a que pres

serv lc ios.  La Sentencia de la  Magis t ratura de Trabajo nr lm

de Madr id  de 2I  de sept iembre de 1987,  s in  ent rar  en e l  f

de l  asunto,  est imó 1a excepción de l i t ispendencia.

0

S U

aba

I7

ndo

b)  fn terpuesto recurso de casación contra Ia

r ior  Sentencla (poster iormente remi t ido por  e l  Tr j -bunal  Su

a la  Sala de lo  Socia l  de l  TSJ de Madr id ,  €n apl icac ión

a r t .  2  de  1a  Ley  7 /L989  de  Bases  de  P roced im ien to  Labora l ) ,

Sentencia de d icha Sala de 26 de marzo de 1990 declar

inadmis ión de1 recurso.  La Sentencia fundaba su fa l lo  en e

cumpl imiento por  par te de1 recurrente del  ar t .  22 de la  Lp

1980,  ya gue no habfa comparec ido en la  Magis t ratura de Tr

e l  d la  s igu ien te  háb i l  ( 14  de  oc tub re  de  1 .987 )  pa ra  hace r

tar  y  ra t i f icar  que habla presentado e l  anter ior  d fa 13 en

Juzgado de Guard ia escr l to  in teresando que se tuv iera por  pre-

parado en t iempo y forma e l  recurso de casaclón;  escr i to  que

tuvo entrada en aquel la  Magis t ratura eI  d la  L4 de octubre de

1987 .

3.  Cont ra  es ta  Sentenc la  se  in te rpone recurso  de
anparo ,  en  e I  que,  con c i ta  de1 ar t ,  24 .7  de  Ia  CE como precep-

to infr ingido y por los razonamientos que se exponen, s€ sol i -
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cita la nulidad de la Sentencia impugnada y el restablecimien-

to del  recurrente en su derecho a la  tu te la  Judic ia l  e fect iva.

4.  La prov idencla de la  Sección Segunda del  Tr lbu-

na1  de  18  de  j u l i o  de  1990  aco rdó  l a  i nadmis ión  de ]¿  demanda

de  amparo  po r  concu r r i r  e l  supues t ,o  p rev i s to  en  e l  a r t , .  50 .1c )

de la  LOTC. En la  prov idencia se razona asf  eJ.  mot ivd de

inadmis ión aprec iado:

"Er l  e fecto,  ha de rechazarse que la  Sentenci am-
r - i  -pugnada haya j -ncurr ido en Ia  les ión del  ar t .  24. t  de Ia  C

tución que 1a demanda le imputa, eo tanto que es doctrina

te rada  de  es te  T r ibuna l  (SSTC 3  y  2A /1986 ,  t 85 /L987 ,  210 /

l -13 l90)  que "e l  requis i to  impuesto por  eI  ar t .  22 de Ia

Procedimiento Labora l  de 1980 (sustancia lmente re i terado

re i -

989 ,

yde

ne I

actual  ar t .  45.1 de 1a Ley de Procedimiento Labora l  de 199

constituye un obstáculo j-nsalvab1e, que resulte de cumpl
imposib le o ext remadamente d i f icu l toso,  n i  carece de sent

f j -na l idad,  por  1o que no contradice los l lmi tes que eI  le

dor  encuentra a l  f i jar  las formas o t rámi tes de los proc

Por 1o que si el ahora recurrente en amparo no compareci

la  Magis t ratura de Trabajo eI  d la  hábi I  s igu iente a) .  de I

sentac ión dei  escr i to  de ln terposic ión del  recurso en e l - üz, " i  r ¡

. !  i  . - , - -do de GuarCia, sólo a é1 Ie es imputabl-e que no se atlr i

e I  recurso ,  yd que e1 órgano j  ud ic ia l  se l imi t ,ó  a apl  j .car  *  r

precepto 1egal ,  que no permi te ot ra in terpretac ión a l ternat iva

a  Ia  e leg ida  po r  agué I " .

5 .  No t i f i cada  Ia  an te r i o r  p rov idenc ia  a  Ia  P rocu ra -

dora del  recurrente y  a l  Min is ter io  F iscal - ,  se in terpuso por

éste en t iempo y forma eI  recurso de súpl ica prev is to en e l

a r t .  50 ,2  de  1a  LOTC,  con  base  en  l os  s igu ien tes  a rgumen tos .  La

exigencia del  requis i to  prevenido en e l  ar t .  22 LPL debe

at.emperarse a su ratio. La comparecencia, corTro afirma la deman-

)no
ent,o

doo

s la -

o s t t  .

ante

r)re-
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da,  no pers igue ot ra f ina l idad que la  de dar  av iso aI  Juzgado

de 1o Socia l  a  f in  de que no comience a e jecutar  actos procesa-

Les incompat ib les con la  in terposic ión de un recurso cuya ex is-

tencia aun ignora. Cierto es que el demandante lncumplló el

mandato de1 ar t , .  22 LPL y que la  const i tuc ional idad de1 mismo

no es cuest lonada.  Fero s l  no es menos c ier to  que su inact j -v i -

dad es reprochable, aguella quedó cubierta por Ia plena noticia

que eI propio Juzgado de 1o Social tuvo el mismo dla en que de-

b ió efectuarse 1a comparecencia,  de la  ex is t .enc ia del  recur l ¡o .

Exigir en este caso e1 plus de la comparecencia parece en nrff i-n-
c ip io  una in terpretac ión a lgo desproporc ionada a 1as consecr fn-

I

c ias anudadas a 1a misma.  F inalment ,e,  uD supuesto idént icof  a I

de autos ha s ido resuel to  por  e1 Tr ibunal  Const j - tuc ional -  4or-
forme con 1os anteriores argumentos concediéndose el- u*purd en

I

Sen tenc ia  de  1a  Sa la  Sequnda  de  16  de  j u l i o  de  L990  f t r . .
I

659 /88 ) .  Po r  t odo  1o  cua1 ,  e1  M in i s t e r i o  Fs i ca l  i n t e resa  qub  se
I

admita a trámite 1a presente demanda de anparo. I
I
t

I
I

rr. FUNpA-ÜIENTOS JURTpTCOS I
I
I

I
I

UNICO. En e l  recurso de s í rp l ica,  e l  Min is ter l -o f  f is -

ca1 señal -a eu€,  en 1a presente ocasión,  €1 escr i to  presef , r t " . , t ln

por  e l  ahe. : ra  so l1c- i tante de amparo en e l -  Juzgado de;r /ard. -La

t,uvo ent.rada en la lvlagistratura de Trabajo (actual iuzg.".1l,r r ie

1o Socj -a l - )  nú im.  t7  c le  lv ladr id  eI  d la  s igu iente,  esto es,  ed m:s-

mo dfa en e1 que tendr la  que haberse producido Ia  comparecencia

que  p resc r ib la  e l  a r t .  22  de  l -a  LPL  de  1980  ( y ,  en  l a  ac tua l i -

dad ,  e l  a r t .  45 .1 ,  de  I a  LPL  de  1990 ) .  Y ,  como  as im ismo  adv ie r t e

e l  M j -n i s te r i o  Púb l i co ,  €S  c ie r to  que  l a  rec ien te  Sen tenc ia  de

1a  Sa Ia  Segunda  de  es te  T r ibuna l  I 29 /1990 ,  de  L6  de  j u l i o

(B .O .E .  de l  d fa  30  de  j u l i o ) ,  en  un  supues to  s im i l a r  a I  p resen -

t€,  ha est imado e l  recurso de amparo.  Razones las anter iores

que aconsej  an adrn j - t i r  a  t rámi te eI  presente recurso.
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En su vi_rtud, Ia Sección acuerda estl_mar eL recur
de súpr ica interpuesto por el  Minist ,er io Fiscal ,  revocando
dejando sin efecto la providencia recurr ida.

Asimismo acuerda adrnit ir  a trárnite el recurso de

amparo interpuest.o por Ia Procuradora de los Tribunales doña
Elj,sa Hurtado Pérez, €n nombre y representación de don Fern

Magar iños Munar ,  contra Ia  Sentencia de la  Sala de 1o Socia l

de l  TSJ de Madr id  de 26 de marzo de 1990,  d ic tada en er  recurso

de supl lcac ión nútm.  1,7.208/89,  formulado contra la  Sentencia de

1a Magis t ratura de Trabajo núm. 17 de Madr id  de 2!  de sept iem-

b re  de  1 ,987 ,  d i c tada  en  l os  au tos  420 /87 ;  t ene r  po r  pa r te  en

nombre de1 recurrente a la  c j - tada Procuradora con quien se en-

tenderán ras sucesivas d i l igencias í  y ,  de conformidad con ro

d i spues to  en  e l  a r t .  51 .1  de  l a  LOTC,  reguer i r  de  Ia  Sa la  de  1o

socia l  de l  TsJ de Madr id  y  de la  Magi -s t ratura de Trabajo (hoy

Juzgado de 1o Socia l )  n{ rm.  !7  de Madr id ,  para eü€,  dentro del
p lazo de d iez d las,  remi tan a este Tr ibunal ,  or ig ina les o por

testimonio, las actuaciones gue han guedado señaladas y para

que por el Juzgado de 1o Social n{rm. t7 de Madrid se emplace a
quienes hubiesen s ido par te en e l  procedimiento,  a  excepción

del recurrente en alnparo, a f in de que, si a su derecho convie-

r r€,  se personen en eI  ind icado p lazo en est .e  procesCI  co¡ l .s t , r tu-

c i -onal .

o c t u b r e  d e  m i l  n o v e c i e n t c s  n o v e n
$ r

try


