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TRIBUNAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 1386/90
CONSTITUCIONAL | SALA PRIMERA ASUNTQ: Amparo promovido por
) . Seccidn 22a.- don Fernando Magarifios Munar,
- Excmos. Sres. : representado por la Procurado-
| D. Carlos de 1a Vega Benayas ra dofila Elisa Hurtado Pé’ ;
| D. Luis Lépez Guerra )
D. Vicente Gimeno Sendra .BRE‘ Impugnacion de Sar?tc-an—
cia de la Sala de lo fgcial
- del Tribunal Superior dagJus—
ticia de Madrid de 26 dd marzo
) : de 1990, en suplicacién de la
é dictada por la Magistratiura de
) Trabajo num. 17 de dichdg capi-
tal, en procedimiento | sobre
despido. :
Presunta vulneraciép del
art. 24.1 CE. 7
La Seccidn, en el asunto de referencia, ha acprdado
dictar el siguiente
AUTO
I. ANTECEDENTES
Z
% 1. Por escrito registrado en este Tribunal el 1 de
:é ‘ junio de 1990 -y presentado en el Juzgado de Guardia el ante-
z rior dfa 31 de mayo-, la Procuradora de los Tribunales dofia
% ) Elisa Hurtado Pérez, en nombre y representacién de don Fernando
-T Magarifios Munar, interpuso recurso de amparo contra la Senten-
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cia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL | (TSJ) de Madrid de 26 de marzo de 1990, en suplicacién de la

. : dictada por la Magistratura de Trabajo num. 17 de dicha capi-
tal, en un procedimiento sobre despido. Invoca el art. 24.1 CE

como precepto infringido.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en
los siguientes antecedentes:

a) El ahora solicitante de amparo interpuso enf su

dia demanda por despido contra la empresa en la que prestaba

‘'servicios. La Sentencia de la Magistratura de Trabajo nGm, 17
de Madrid de 21 de septiembre de 1987, sin entrar en el fpndo
del asunto, estimé la excepcién de litispendencia.

b) Interpuesto recurso de casacién contra la apte-
rior Sentencia (posteriormente remitido por el Tribunal Supfemo
a la Sala de lo Social del TSJ de Madrid, en aplicacién| del
art. 2 de la Ley 7/1989 de Bases de Procedimiento Laboral),| la
Sentencia de dicha Sala de 26 de marzo de 1990 declarg 1la
inadmisién del recurso. La Sentencia fundaba su fallo en el| in-
cumplimiento por parte del recurrente del art. 22 de la LPL de
1980, ya que no hablia comparecido en la Magistratura de Trabaio
el dia siguiente hdbil (14 de octubre de 1987) para hacer cpns-
tar y ratificar que habia presentado el anterior dia 13 en el

Juzgado de Guardia escrito interesando que se tuviera por pre-

parado en tiempo y forma el recurso de casacién; escrito que
tuvo entrada en agquella Magistratura el dia 14 de octubre de
1987.
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. 3. Contra esta Sentencia se interpone recurso de
amparo, en el gque, con cita del art. 24.1 de la CE como precep-

to infringido y por los razonamientos que se exponen, se soli-
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E cita la nulidad de la Sentencia impugnada y el restablecimien-

TRIBUNAL e .
CONSTITUCIONAL to del recurrente en su derecho a la tutela judicial efectiva.

-

4. La providencia de la Secciédn Segunda del Tribu-
- nal de 18 de julio de 1990 acordé la inadmisién de la demanda
de amparo por concurrir el supuesto previsto en el art. 50.1 c)
de la LOTC. En 1la providencia se razona asi el motivd de

inadmisién apreciado:

"En efecto, ha de rechazarse que la Sentencial im-

pugnada haya incurrido en la lesién del art. 24.1 de la Consti-

H

“tucidén que la demanda le imputa, en tanto que es doctrina rei-
terada de este Tribunal (SSTC 3 y 20/1986, 185/1987, 210/:989,
113/90) que "el requisito impuesto por el art. 22 de la Léy de
Procedimiento Laboral de 1980 (sustancialmente reiterado én el
actual art. 45.1 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1990) no
constituye un obstéculo insalvable, gque resulte de cumplimjiento
imposible © extremadamente dificultoso, ni carece de sentido o
finalidad, por loc que no contradice los limites que el legisla-
dor encuentra al fijar las formas o tré&mites de los procesos".
Por lo que si el ahora recurrente en amparo no comparecid ante
la Magistratura de Trabajo el dia hébil siguiente al de 1ld nre-

sentacién del escrito de interposicién del recurso en el Juzaue-

do de Guardia, sé6lc a €1 le es imputable que no se admitisrs

el recurso, va dgue el o6rgano judicial se limitd a aplicér
precepto legal, que no permite otra interpretacidén alternativa
a la elegida por aquél".

5. Notificada la anterior providencia a la Procura-
dora del recurrente y al Ministerio Fiscal, se interpusco por
éste en tiempo y forma el recurso de suUplica previsto en el
art. 50.2 de la LOTC, con base en los siguientes argumentos. La

exigencia del requisito prevenido en el art. 22 LPL debe
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atemperarse a su ratio. La comparecencia, como afirma la deman-
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da, no persigue otra finalidad que la de dar aviso al Juzgado

| -
| TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL de lo Social a fin de gQue no comience a ejecutar actos procesa-

- v les incompatibles con la interposicién de un recurso cuya exis-
tencia aun ignora. Cierto es que el demandante incumplié el
mandato del art. 22 LPL y que la constitucionalidad del mismo
no es cuestionada. Pero si no es menos clierto qgue su inactivi-
dad es reprochable, aguella quedd cubierta por la plena noticia
que el propio Juzgado de lo Social tuvo el mismo dia en que de-
bibé efectuarse la comparecencia, de la existencia del recurgo.
Exigir en este caso el plus de la comparecencia parece en p ;n—
cipio una interpretacién algo desproporcionada a las consec en-
cias anudadas a la misma. Finalmente, un supuesto idénticol al
de autos ha sido resuelto por el Tribunal Constitucional on¥
forme con los anteriores argumentos concediéndose el amparg en
Sentencia de 1la Sala Segunda de 16 de julio de 1990 r.a
659/88). Por todo lo cual, el Ministerio Fsical interesa qug se
admita a tramite la presente demanda de amparo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. En el recurso de suplica, el Ministerio| Fis-
cal seflala que, en la presente ocasién, el escrito presghtado
por el ahora solicitante de amparo en el Juzgado de Giyardia
tuvo entrada en la Magistratura de Trabajo (actual Juzgajio de
lo Social) num. 17 de Madrid el dia siguiente, esto es, eﬁxmls"
mo dfa en el que tendria gue haberse producido la comparecéncia
gue prescribia el art. 22 de la LPL de 1980 (y, en la actuali-
dad, el art. 45.1 de la LPL de 1990). Y, como asimismo advierte
el Ministerio PUblico, es cierto gue la reciente Sentencia de
la Sala Segunda de este Tribunal 129/1990, de 16 de julio
. (B.O.E. del dia 30 de julio), en un supuesto similar al presen-
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te, ha estimado el recurso de amparo. Razones las anteriores
. que aconsejan admitir a trémite el presente recurso.
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TRIBUNAL % En su virtud, la Seccién acuerda estimar el recurso
CwﬂﬂmeL § de suplica interpuesto por el Ministerio Fiscal, revocando y
. 5 dejando sin efecto la providencia recurrida.

! Asimismo acuerda admitir a trémite el recurso de
| amparo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia
Elisa Hurtado Pérez, en nombre y representacién de don Fernando
Magarifios Munar, contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del TSJ de Madrid de 26 de marzo de 1990, dictada en el recurso
! de suplicacién nGm. 17.208/89, formulado contra la Sentencia de
la Magistratura de Trabajo num. 17 de Madrid de 21 de septiem-
bre de 1987, dictada en los autos 420/87; tener por parte en
Anombre del recurrente a la citada Procuradora con quien se en-
tenderdn las sucesivas diligencias; y, de conformidad con 1lo
dispuesto en el art. 51.1 de la LOTC, requerir de la Sala de lo
Social del TSJ de Madrid y de la Magistratura de Trabajo (hoy
Juzgado de lo Social) nGm. 17 de Madrid, para que, dentro del
plazo de diez dfas, remitan a este Tribunal, originales o por
testimonio, las actuaciones que han quedado seflaladas y para
que por el Juzgado de lo Social nim. 17 de Madrid se emplace a
quienes hubiesen sido parte en el procedimiento, a excepcién
del recurrente en amparo, a fin de que, si a su derecho convie-
ne, se personen en el indicado plazo en este proceso consgtitu-
cional,

octubre de mil novecientes noven

ta.
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