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Recurso nr1m. t  2570/89

ASUNTO: Recurso de amparo Pro-

movido por don José Andrés

Vara del Campo y don Miguel

Angel Peña López.

SOBRE: Sentencia de la  Magis-

tratura de Trabajo núm. 23 de

Madrid de l- de abri l  de !987 ,

confirmada en suplicación, en

autos sobre j-ntegración en

p1ant i l la .

z

.É
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La Secclón ha examinado eI recurso interpuesto por don

José Andrés Vara del Campo y don Miguel Angel Peña López.

I . -  ANTECEDENTES

1.  El  22 de d ic iembre de L989 se presentÓ en este

Tribunal un escrito de don José Andrés Vara del Campo y de don

Miguel Angel Peña López, quienes sollcitan nombramiento de Pro-

curador del turno de oficio al- objeto de lnterponer recurso de

amparo contra Ia Sent,encia del Tribunal Superior de Justicia de

Madr id  de 25 de octubre de 1989,  d ic tada en autos sobre in te-

grac ión de pIant , i } la .
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2. Designado Procurador de oficio don Raútl- Martfnez

Ostenero, s€ formallzó Ia demanda de anparo, QUe se funda en

los s igu ientes antecedentes:

a)  Los acEores,  eu€ desde Lg77 prestaban sus serv ic ios

al INSALUD, j-nterpusieron demanda contra dicho organismo en re-

clamacj-ón de que se reconociera la exj-stencia de re1ación labo-

ral por t i-empo indefinido y su lncorporación a la plantl l- la del

organismo. Recayó Sent,encia de Ia Magistratura de TrabaJo núm.

11 de Madr id  de 26 de d ic iembre de 1980,  est imator ia  en cuanto

al primer pedimento. Recurrida por los actores en suplicaclón,

fue confirmada por Sentencia del" Tribunal- Central de Trabajo de

2 de sept iembre de 1983.

En eI int,ervalo ent,re ambas Sent,encias se dictó Ia Or-

den de L7 de noviembre de 1981- sobre acceso a la pl-anti l la del

INSALUD del personal laboral contratado por Liempo indefinido.

b)  En d ic iembre de 1986 los actores presenLaron rec la-

mación administratlva previa en solicitud de que se les j-nte'-

grase en La p1ant i l la  de1 TNSALUD.

Formulada demanda Laboral, recayó Sentencia desestima-

toria de La Maglstratura de Trabajo núm. 23 de Madrid, fundada

en eu€, en el momento de ent,rar en vigor la referida Orden de

t7 de noviembre de L981,  los actores no tenfan reconocida su

v inculac ión labora l  lndef in ida.

rnterpuesto recurso de supl icac lón,  fue desesLimado por

Sentencj-a de Ia SaIa de 1o Social deI Tribunal- Superior de Jus-

t ic ia  de Madr i -d  de 25 de octubre de 1-989.

3. Est, iman los actores que se ha vulnerado su derecho a

una tutela judicial efectiva OeüiOo a que no se ha reconocido

que la relación laboral por t iempo indefinido ya existfa en el

moment,o de entrar en vigor la disposición que regulaba Ia inte-

gración en planti l la. E1 reconocimj-ento en sent,encia de Ia

exist,encia de tal relación es meranente declarativo, por fo que

no puede extraerse de dicha resolución judicial una consecuen-

c ia jur fd lca desfavorable para los actores s in  in f r ing i r  e I

principio fundamental de efectividad de tutela judicial efecti-

va .
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Se solicita la nulidad de Ia Sentencia del Tribunal

Superior de ,Just, icia y que se reconozca eI derecho de l-os recu-

r rentes a la  efect iv idad de la  tu te la  jud ic ia f  y '  €r l  consecuen-

cia, de su derecho a acceder a la p1anti1la del- INSALUD.

4.  Mediante prov j -dencla de 2 de ju l io  de 1990 la  Sec-

c ión Tercera del  Tr ibunal  Const íEucional  puso de mani f iesto a

l -os recurrentes y  a l  Min is ter io  F iscal  Ia  pos ib le  concurrencia

de Las s igu j -entes causas de inadmis ión:  la  de l  ar t .  50.L a)  en

re lac ión  con  e t  44 .2 ,  I a  de l  a r t .  50 .1  a )  en  re lac j -ón  con  e l

44 .1  c )  y  l a  de l  a r t .  50 .1 -  c ) ,  t odos  e1 los  de  l a  Ley  Orgán i ca

de este Tribunal, otorgándoles un plazo comútn de diez dfas para

formular alegaciones al respecto.

5.  La representac ión de los recurrentes sost lene en sus

alegaclones que el- recurso se int,erpuso dentro del plazo l-egal

de ve int ,e  d las,  y  apor ta cer t i f icac ión de la  Secretar fa  del

Juzgado de 1o Social nr1m. 23 de Madrid de que Ia Sent,encia dic-

tada en el recurso de suplicación fue notif icada a la parte

actora eI 29 de noviembre de 1989. En cuanto a Ia segunda causa

de inadmisién señalada en la referida providencia, se afirma

que en el recurso de suplicación ya se habfa alegado sobre 1a

inefectividad de 1a tutela judicial que primero se retrasa en

dlctar sentencia y cuando se acciona responde que dicha senten-

cia debla haberse producido con anterioridad. Por Lanto, al ha-

ber sido planteada ya ta1 cuestión ante Ia jurisdicción ordina-

ria, puede ser sometida ahora ante eI Tribunal Constitucional.

Finalmente, se sostlene que la demanda t iene un conte-

n ido const i tuc ional  prec iso,  ya que pese a que 1a Const , i tuc ión

reconoce e l  derecho a un ju ic io  s in  d i lac iones indebidas,  en e l

presente caso se les denlega el reconocimient,o de un derecho

por el hecho de que arin pendía un recurso sobre una circunstan-

c ia  reconocida a los actores en sentencia.  La Ín terpretac ión

efectuada por eI Tribunal ordinarj-o no es favorabl-e a la efec-

t, ividad del- derecho accionado, ya que Ia causa de que se les

deniegue la integración en p1anti l la es l-a demora en que se
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dictase una resolución judicial, 1o que supone una tut,ela judj--

c ia l  to ta lmente inefect iva.

6.  EI  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional  sost , iene

que de la j-nsufj-ciente document,ación que acompaña a la demanda

de amparo no se deduce que el recurso se presentase en plazo ni

que se formulase en el momento procesaL oportuno l-a pert lnente

invocación deI derecho constj-tucional supuest,amente vulnerado,

por 1o que concurrlrfan las dos primeras causas de lnadmisión

mencionadas en la provldencia. En cuanto al fondo del asunto,

en opinión de] Ministerio púrbl ico parece haben sido tratado de

forma razonada y razonable por  los órganos jud ic ia les,  cuyas

resoluc iones aparecen asf  mot ivadas,  s in  que la  d iscrepancia

mani festada por  Ia  par te acLora sea ot ra cosa que una cuest ión

de legal idad.

I I .  -  FUNDAMENTOS ,JURIDICOS

L. Los actores han acreditado en forma fehaciente que

el  recurso de amparo,  presentado e l  22 de d ic iembre de 1989,  S€

interpuso dentro del plazo legal, ya que han aportado cert i f i-

caclón de la Secretarfa del Juzgado de 1o Social núm. 23 de Ma-

drid de que Ia Sentencia dictada por el Tribunal Superior de

Jusüic ia  de Madr id  en los autos 442/86 les fue not i f icada e l  29

de noviembre de 1989.  No concurre,  por  consigui -ente,  ld  pr imera

de las causas de inadmisión mencionadas por nuestra providencj-a

de  2  de  j u t i o  de  1990 .

2.  No sucede 1o propio,  €n cambio,  con Ia  causa de in-

admisión relativa a la posible falta de invocación del derecho

fundamental supuestamente vulnerado tan pronto como el1o fue

posib le.  En efecto,  d I  ser  co j -nc identes las sentencias de ins-

tancia y suplicación, Ia lesión habrfa de haberl-a causado, erl

su caso,  la  pr imera de e l Ias,  Por  1o que los actores debÍan

haber  puesto de mani f iesto en e l  recurso de supl icac ión Ia
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lesión que ahora se aduce. Atirmaban en la demanda y ahora rei-

teran en eI escrito de alegaciones presentado en este Lrámite

que asÍ 1o hicieron, y que en dicho recurso ya argumentaron que

el  re t raso en recaer  la  Sentencj -a de supl icac ión que les reco-

noció su relación laboral indefinida con el Insalud no podfa

servir de base a Ia denegación de un derecho que la legislación

les reconocla, pues el- lo supondrla Ia vulneración del derecho a

la efect iv idad de Ia  tu te la  jur isd icc ional .

Es forzoso seña1ar ,  s in  embargo,  gue no se acredi ta  que

en dicho recurso de suplicación se efectuase tal alegación de

derechos constitucionales, puesto que no se acompaña copia del

mismo que confirme tal af irmación. Aunque tal falta de

acreditación de haber cumplido con eI reguisito contemplado en

eI  ar t .  44.L c)  de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i tuc ional

bastar la  para decretar  la  inadmis ión del  recurso,  Ia  extensiva

aplicación que este Tribunal hace del principlo nro actione

hace que examinemo" f. concurrencia de la tercera causa de in-

aünisión mencionada en la referida providencia.

3 .  Concur re  Ia  causa  con temp lada  en  e l  a r t .  50 .1  c )  de

la mentada Ley Orgánica, ya que la demanda carece de relevancla

const i tuc ional .  En efecto,  Ia  cuest ión p lanteada por  ] -os recu-

r rentes no afecta aI  derecho a Ia  tu t ,e la  jud ic ia l  e fect iva,

sino al acierto de Ios órganos judiciales en la interpretación

del  derecho apLicable aI  supuesto enju ic iado.  Asf ,  Ia  cuest ión

de s i  la  re lac ión ]abora l  indef in ida,  a  los efectos de la  in te-

gración en e1 personal estatutarlo de1 Insal-ud contemplada por

Ia Orden de L7 de novlembre de 1981,  debfa darse por  ex is tente

desde que se produjera en la realidad o blen desde que fuese

judic ia lment ,e reconoCida,  Y,  en es¡e caso,  S i  por  la  Sentencia

de instancia o por la del Tribunal Central de Trabajo que re-

so lv ió  e l  recurso de supl icac ión,  per tenece a l  p lano de la  Ie-

gal idad ord lnar ia .  En efecto,  cualqulera que fuese e l  sent ido

en el que se resolvlera por los trÍbunales ordinarios y siempre

que 1o fuese mediante resolución motj-vada, fundada en derecho y

no arbit,raria, no puede ésta ser revlsada en sede
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const i tuc ional ,  pues e l -  ac ier to  de las resoluc iones jud ic ia les

no está garant izado por  e l  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect i -

vd,  según re j - terada jur j -sprudencia de este Tr ibunal  (SSTC 77 y

L26 /86 ,  50  y  159 /88 ) .

Del mismo modo, t,ampoco el perjuicio 9l l€, dada la in-

terpretación que sobre Ia cuestión ant.erior han efectuado los

t r ibunales ord i -nar ios,  l -es ocasionó a los actores e l  re t , raso

en d ic tarse la  Sentencia de supl icac ión recafda e l  2  de sep-

t iembre de l-983, puede aducirse ahora como lesión del derecho a

una tute la  jud ic ia l  e fect iva.  Ni  se adujeron d i lac iones indebi -

das antes de recaer  d icha Sentencia,  n i  Ia  misma es objeto de

este recurso, €rI el que se impugnan las Sentenclas dictadas por

el Juzgado de 1o Social n{rm. 23 de Madrid de 1 de abri l-  de L987

y por ta Sala de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia de

Madr id  de 25 de octubre de 1989.

En vlrtud de todo 1o expuesto, Id Sección acuerda l-a

inadmisión de1 recurso y el archivo de las actuaciones.

Madr id, quince de octubre de mil novecient'os noventa.


