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Recurso nam.: 2570/89

ASUNTQ: Recurso de amparo pro-
movido por don José Andrés
Vara del Campo y don Miguel
Angel Pefia Lépez.

SOBRE: Sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo nim. 23 de
Madrid de 1 de abril de 1987,
confirmada en suplicacién, en
autos sobre integracién en
plantilla.

La Seccién ha examinado el recurso interpuesto por don

José Andrés Vara del Campo y don Miguel Angel Pefia Lépez.

I.- ANTECEDENTE

1. El1 22 de diciembre de 1989 se presentdé en este
Tribunal un escrito de don José Andrés Vara del Campo y de don
Miguel Angel Pefia Lépez, quienes solicitan nombramiento de Pro-

curador del turno de oficio al objeto de interponer recurso de

amparo contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 25 de octubre de 1989, dictada en autos sobre inte-

gracidén de plantilla.
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2. Designado Procurador de oficio don Rall Martinez
Ostenero, se formalizé la demanda de amparo, que se funda en
los siguientes antecedentes:

a) Los actores, que desde 1977 prestaban sus servicios
al INSALUD, interpusieron demanda contra dicho organismo en re-
clamacién de que se reconociera la existencia de relacién labo-
ral por tiempo indefinido y su incorporacién a la plantilla del
organismo. Recayé Sentencia de la Magistratura de Trabajo nam.
11 de Madrid de 26 de diciembre de 1980, estimatoria en cuanto|
al primer pedimento. Recurrida por los actores en suplicacién,
fue confirmada por Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
2 de septiembre de 1983.

En el intervalo entre ambas Sentencias se dicté la Or-
den de 17 de noviembre de 1981 sobre acceso a la plantilla del
INSALUD del personal laboral contratado por tiempo indefinido.

b) En diciembre de 1986 los actores presentaron recla-
macién administrativa previa en solicitud de que se les inte-
grase en la plantilla del INSALUD.

Formulada demanda laboral, recayd Sentencia desestima-
toria de la Magistratura de Trabajo num. 23 de Madrid, fundada
en que, en el momento de entrar en vigor la referida Orden de
17 de noviembre de 1981, los actores no tenian reconocida su
vinculacién laboral indefinida.

Interpuesto recurso de suplicacién, fue desestimado por
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-—
ticia de Madrid de 25 de octubre de 1989.

3. Estiman los actores que se ha vulnerado su derecho a
una tutela judicial efectiva debido a que né se ha reconocido
gue la relacién laboral por tiempo indefinido ya existia en el
momento de entrar en vigor la disposicién que regulaba la inte-
gracién en plantilla. El1 reconocimiento en sentencia de la
existencia de tal relacién es meramente declarativo, por lo que
no puede extraerse de dicha resolucién judicial una consecuen-
cia juridica desfavorable para los actores sin infringir el
principio fundamental de efectividad de tutela judicial efecti-

va.
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Se solicita la nulidad de la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicila y que se reconozca el derecho de los recu-
rrentes a la efectividad de la tutela judicial Y. en consecuen-
cia, de su derecho a acceder a lé plantilla del INSALUD.

4. Mediante providencia de 2 de julio de 1990 la Sec-
cién Tercera del Tribunal Constitucional puso de manifiesto a
los recurrentes y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia
de las siguientes causas de inadmisién: la del art. 50.1 a) en
relacién con el 44.2, la del art. 50.1 a) en relacidén con el
44.1 c) y la del art. 50.1 c¢), todos ellos de la Ley Orgénica
de este Tribunal, otorgéndoles un plazo comun de diez dias para
formular alegaciones al respecto.

5. La representacién de los recurrentes sostiene en sus
alegaciones que el recurso se interpuso dentro del plazo legal
de veinte dfas, y aporta certificacién de la Secretaria del
Juzgado de lo Social nam. 23 de Madrid de que la Sentencia dic-
tada en el recurso de suplicacién fue notificada a la parte
actora el 29 de noviembre de 1989. En cuanto a la segunda causa
de inadmisién sefialada en la referida providencia, se afirma
que en el recurso de suplicacién ya se habia alegado sobre la
inefectividad de la tutela judicial que primero se retrasa en
dictar sentencia y cuando se acciona responde que dicha senten-
cia debia haberse producido con anterioridad. Por tanto, al ha-
ber sido planteada ya tal cuestién ante la jurisdiccién ordina-
ria, puede ser sometida ahora ante el Tribunal Constitucional.

Finalmente, se sostiene que la demanda tiene un conte-
nido constitucional preciso, yva que pese a que la Constituciédn
reconoce el derecho a un juicio sin dilaciones indebidas, en el
presénte caso se les deniega el reconocimiento de un derecho
por el hecho de que aun pendia un recurso sobre una circunstan-
cia reconocida a los actores en sentencia. La interpretacién
efectuada por el Tribunal ordinario no es favorable a la efec-
tividad del derecho accionado, yva que la causa de que se les

deniegue la integracién en plantilla es la demora en que se
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| dictase una resolucién judicial, lo que supone una tutela judi-

TRIBUNAL , . i
CONSTITUCIONAL | cial totalmente inefectiva.

6. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional sostiene
que de la insuficiente documentacién que acompafila a la demanda
de amparo no se deduce que el recurso se presentase en plazo ni
que se formulase en el momento procesal oportuno la pertinente
é invocacién del derecho constitucional supuestamente vulnerado,
' por lo que concurririan las dos primeras causas de inadmisién
mencionadas en la providencia. En cuanto al fondo del asunto,
en opinién del Ministerio puUblico parece haber sido tratado de
forma razonada y razonable por los &érganos Jjudiciales, cuyas
resoluciones aparecen asi motivadas, sin que la discrepancia
manifestada por la parte actora sea otra cosa que una cuestidén
de legalidad.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los actores han acreditado en forma fehaciente que
el recurso de amparo, presentado el 22 de diciembre de 1989, se
interpuso dentro del plazo legal, ya que han aportado certifi-
; cacién de la Secretaria del Juzgado de lo Social nim. 23 de Ma-
| drid de que la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de
5 Justicia de Madrid en los autos 442/86 les fue notificada el 29
de noviembre de 1989. No concurre, por consiguiente, la primera
de las causas de inadmisién mencionadas por nuestra providencia
de 2 de julio de 1990.

2. No sucede lo propio, en cambio, con la causa de in-
admisién relativa a la posible falta de invocacién del derecho
fundamental supuestamente vulnerado tan pronto como ello fue
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posible. En efecto, al ser coincidentes las sentencias de ins-
tancia y suplicacién, la lesiédn habria de haberla causado, en

su caso, la primera de ellas, por lo que los actores debian
haber puesto de manifiesto en el recurso de suplicacidén la
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lesién que ahora se aduce. Afirmaban en la demanda y ahora rei-
teran en el escrito de alegaciones presentado en este trémite
que asi lo hicieron, y que en dicho recurso ya argumentaron que
el retraso en recaer la Sentencia de suplicacién que les reco-
nocié su relacién laboral indefinida con el Insalud no podia
servir de base a la denegacién de un derecho que la legislacidn
les reconocia, pues ello supondria la vulneracién del derecho a
la efectividad de la tutela jurisdiccional.

Es forzoso sefialar, sin embargo, que no se acredita que
en dicho recurso de suplicacién se efectuase tal alegacidén de
derechos constitucionales, puesto que no se acompafia copia del
mismo que confirme tal afirmacién. Aunque tal falta de
acreditacién de haber cumplido con el requisito contemplado en
el art. 44.1 c¢) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
bastaria para decretar la inadmisién del recurso, la extensiva
aplicacién que este Tribunal hace del principio pro actione
hace que examinemoé la concurrencia de la tercera causa de in-
admisién mencionada en la referida providencia.

3. Concurre la causa contemplada en el art. 50.1 c) de
la mentada Ley Orgénica, ya que la demanda carece de relevancia
constitucional. En efecto, la cuestién planteada por los recu-
rrentes no afecta al derecho a la tutela judicial efectiva,
sino al acierto de los érganos judiciales en la interpretacién
del derecho aplicable al supuesto enjuiciado. Asi, la cuestidn
de si la relacién laboral indefinida, a los efectos de la inte-
gracién en el personal estatutario del Insalud contemplada por
la Orden de 17 de noviembre de 1981, debia darse por existente
desde que se produjera en la realidad o bien desde que fuese
judicialmente reconocida, y, en este caso, si por la Sentencia
de instancia o por la del Tribunal Central de Trabajo que re-
solvié el recurso de suplicacidén, pertenece al plano de la le-
galidad ordinaria. En efecto, cualquiera que fuese el sentido
en el gue se resolviera por los tribunales ordinarios y siempre
que lo fuese mediante resolucién motivada, fundada en derecho y
no arbitraria, no puede ésta ser revisada en sede
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constitucional, pues el acierto de las resoluciones Jjudiciales
no esté garantizado por el derecho a la tutela judicial efecti-
va, segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal (SSTC 77 y
126/86, 50 y 159/88).

Del mismo modo, tampoco el perjuicio que, dada la in-
terpretacién que sobre la cuestién anterior han efectuado los
tribunales ordinarios, les ocasiondé a los actores el retraso
en dictarse la Sentencia de suplicacién recaida el 2 de sep-
tiembre de 1983, puede aducirse ahora como lesién del derecho a
una tutela judicial efectiva. Ni se adujeron dilaciones indebi-
das antes de recaer dicha Sentencia, ni la misma es objeto de
este recurso, en el que se impugnan las Sentencias dictadas por
el Juzgado de lo Social nim. 23 de Madrid de 1 de abril de 1987
y por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 25 de octubre de 1989.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccién acuerda la
inadmisién del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, quince de octubre de mil novecientos noventa.
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