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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SAI,A SEGUNDA

Sección Cuarta

Excmos.  Sres . :

Don Miguet Rodríguez-Piñero
y Bravo-Ferrer

Don Alvaro Rodríguez Bereijo

Don José Gabaldón fÁpez

por

1 .

escrito

bunales,

Velasco

- L -

0 0249484

Nún. de Registro: 7O3/9O

ASUNTO: Recurso de amParo Pro-

movido por doña Antonia

Velasco Borza.

SOBRE: Sentencia del Juzgado

de Primera Instancia núm. 4 de

Córdoba de Lg de noviembre de

L985, confirmada en aPelación

y casación, en autos sobre de-

claración de derechos heredi-

tar ios.

A r t ,  L4  CE.

recurso de amparo interpuestoLa Sección ha examinado el

doña Antonia Velasco Borza.

I.- ANTECEDENTES

El L9 de marzo de L99O se presentó en este Tribunal un

de don Antonio Rodrígruez Muñoz, Procurador de los Tri-

quien, €t nombre y representación de doña Antonia

Borza, interpone recurso de amparo contra }a Sentencia
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de] Tribunal Supremo de L3 de febrero de L990, desestimatoria

del recurso de casación formulado en autos sobre declaración de

derechos hereditarios. Se invoca eI art. L4 de Ia Constitución.

2. La demanda se funda en los siguientes antecedentes:

a) La recurrente an amparo promovió en L972 demanda con-

tra eI Estado en reclamación de que se le declarara hija natu-

ral legalmente reconocida y unica heredera ab intestato de su

padre, y que ella y eI Estado español tenían dereeho en pleno

dominio y por nitad (en virtud de la legislación lirnitativa

para hijos naturales entonces vigtente) a los bienes correspon-

dientes aI tercio de mejora de la herencia de doña Concepción

Velasco IÁpez-Zapata, madre de su padre.

Reeayó Sentencia declarando a la recurrente hija natural

reconocida de su padre, con los derechos sucesorios correspon-

dientes a esta clase de hijos, desestimando los demás pedinen-

tos. La Sentencia fue confirmada en apelación, siendo rechazado

eI recurso de casaeión por Sentencia de 3 de junio de L976.

b) Extinguida la línea de sucesión legítirna de Ia mentada

señora y no existiendo parientes legítiuros dentro del cuarto

grado, el Abogado del Estado instó declaración de herederos en

cuanto al tercio de mejora en favor del Estado en base a 1o

dispuesto en eI art. 943 del Código Civil (redacción anterior a

la reforma operada por la Ley LL/L99L en materia de f i l iación).

El Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de Córdoba dictó

Auto de 30 de octubre de L977 por eI que se declaró al Estado

heredero ab intestato de doña Concepción Lopez-Zapata en cuanto

al tercio de nejora. Interpuesto recurso de apelación, fue des
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estimado por Auto de Ia Sala Segrunda de 1o Civil de Ia Audien-

cia Terri torial de Sevil la de 25 de marzo de L980.

c) Promulgada Ia Constitución y dictada la Ley LL/L981'

de reforna del Código civi l  en materia de f i l iación, la sol ici-

tante de amparo instó juicio declarativo solicitando una nueva

lectura del testarnento de doña Concepción IÁpez-Zapata en Ia

que se excluyeran las disposiciones discriminatorias respecto a

Ios hi jos i legít imos, dada la derogación operada por la Consti-

tución respecto a las normas contrarias a Ia misma Y, entre

e1las, del art. 943 de1 Código Civi l .  EI Juzgado de Primera

Instancia núm. cuatro de Córdoba dictó Sentencia desestimatoria

de 19 de noviembre de L985.

al) Formulado recurso de apelación, fue desestimado por

Sentencia de Ia Sala de 1o Civil de Ia Audiencia Territorial de

Sevil la de L de febrero de 1988.

Interpuesto por la actora reeurso de casación, fqe deses-

timado por Sentencia de Ia Sala Primera del Tribunal Supremo de

L3 de febrero de L990.

3. por providencia de esta SaIa de fecha 28 de junio de

i-990, se acordó poner de manifiesto aI recurrente y al Ministe-

rio Fiscal Ia posible existencia de las siguientes causas de

inaünisión: lu ) La regrulada por eI art. 50 . J- . a ) , en relación

con el 44.2, por extenporaneidad en 1a presentación de Ia de-

manda de amparo.  2o)  La del  ar t .  50.L.c) ,  por  carecer  Ia  deman-

da manifiestamente de contenido constitucional, concediéndose

eI plazo común de diez días para 1as alegaciones qlue estimen

pertinentes.
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El recurrente presentó escrito

solicitando la adrnisión a trámite.

eI l-8 de jul io siguiente

El Fiscal, en la misma fecha, interesó que se acordase }a

inadmisión por carecer Ia demanda de contenido constitucional.

En eI primero de los escritos, eI recurrente Se fundaba

en que la infracción de1 art. L4, si bien causada en Ia decla-

ración de herederos a favor de1 Estado, confirmada en apelación

en 25 de marzo de l-980, constituye una infracción de carácter

permanente que se ha perpetuado en los procedimientos plantea-

dos con posterioridad a Ia Ley de 1-3 de mayo de L98l-; y lo que

viene a dar eI espaldarazo legal al hecho de que el Estado he-

rede frente a Ia nieta natural reconocida es Ia Sentencia de

casación que motiva este recurso.

El Fiscal, €D cambio, alega que los efectos de Ia suce-

sión se agotaron antes de la entrada en vigor de Ia Const,itu-

ción, tal como afirma el Tribunal Supremo en Ia Sentencia in-

puginada, y Ia declaración sobre el agotamiento de esos efectos

es una cuestión de legalidad ordinaria; eI auto de 30 de octu-

bre de Lg77 vino a reconocer una realidad jurídica' y el auto

que posteriormente Io confirmó (de 25 de marzo de L980) no po-

día aplicar el art. L4 C.E. a una sucesión que se había agotado

antes de su entrada en vigor.
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II. - FUNDAI,TENTOS JURIDICOS

l_. E1 amparo se dir ige, pues, frente a Ia sentencia del

Tribunal Supremo de 1-3 de febrero de 1990, 9üe desestimó el re-

curso de casación interpuesto por Ia hoy actora contra Ia de

Ia SaIa de 1o Civi l  de Ia Audiencia Terri torial de SeviIIa de L

de febrero de L988; ésta' a su vez, había desestimado Ia apela-

ción contra la del Juzgado de Primera Instancia nún. 4 de Cór-

doba de L9 de noviembre de L988.

2. Procede }a inadmisión de] amparo por extemporáneor So-

gún 1o previsto en eI art. 44.2 de Ia Ley Orgánica de este Tri-

buna1.

Así, eI recurso se funda en la vulneración del art. L4 de

Ia Constitución por cuanto, después de que la recurrente fuese

declarada hija natural reconocida y le fuese denegada su pre-

tensión hereditaria en el proceso que concluyó con Ia Senten-

cia del Tribunal Supremo de 3 de junio de L976, el Auto judi-

cial de 30 de octubre de L977, confirmado por la Audiencia en

25 de marzo de l-980, declaró heredero al Estado en detrimento

de 1a hija natural del hijo de la causante, pese a que en esta

últirna fecha ya se encontraba vigente Ia C.E. y su art. L4 no

pernite Ia discriminación por razón de nacimiento-

3. Aún cuando fué después de la promulgación de la Ley

LL/l-g}L de reforma del Código CivI en materia de filiación
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cuando la ahora recurrente abrió un segundo proceso pidiendo

nueva lectura del testamento en la que se hiciera exclusión de

las disposiciones discriminatorias para los hijos ilegítinos

(art. 943 del Código Civi l) y la Senteneia que puso fín a este

nuevo proceso es Ia que ahora irnpugna, Ia petición de amparo se

funda en todo caso, como antes decimos, eD la vulneración del

art. L4 de la Constitución. Resulta evidente, por el lo' qlue se-

ría frente aI auto confirmatorio de Ia declaración de herederos

con exclusión de la recurrente, dictado después de vigente la

Constitución (25 marzo l-980) cuando se pudo y debiera haberse

articulado el recurso de amparo, puesto que 1o pretendido an-

tes y ahora es la. invalidación de un acto judicial que la

actora considera discriminatorio por razón de nacimiento; y fué

precisamente entonces, al confirmarse la exclusión estando ya

en vigor Ia Constitución Española, cuando esa demanda pudo ha-

berse articulado frente a la resolución que la desconoció. No

habiéndose planteado entonces'

extemporánea.

debe reputarse ahora

4. A e]}o no se opone ]a objeción aducida de que se trata

de una infracción de carácter permanente, gue se ha mantenido

en eI tiempo, puesto que el plazo de interposición de1 recur-

so de amparo (art. 44.2 LOTC) es, como establecido para Ia in-

terposición de un proceso, ün plazo de caducidad en relación

con la resolución que se recurre, cuyo día inicial viene deter-

minado por Ia notificación de Ia misma' con independencia de

que la situación de hecho no inpugnada continue produciendo sus

efectos.
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Y desde otro punto de vista, tampoco porque se haya se-

guido un nuevo proceso civil a instancia de la demandante va a

modificarse Ia anterior conclusión puesto qüer aparte Ia cir-

cunstancia dicha, €1 hecho de que se haya examinado de nuevo Ia

cuestión en su fondo como consecuencia de Ia promulgación de 1a

Ley LL/L99L no desvirtúa eI tema capital de que se ha vuelto a

tratar de Ia vulneración del art. L4, Y, precisamente, €I Tri-

bunal Civil Io que en definitiva resuelve es Ia improcedencia

de aplicar aquella Ley por tratarse de una cuestión resuelta y

liquidada antes de su vigencia y contra cuyo eventual efecto

discriminatorio, repetimos, pudo haberse recurrido en L980.

Proceder por todo eIlo, declarar inadmisible el presente

recurso de amparo.

Madrid, quince de octubre de nil novecientos noventa.

0 0249490
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