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Nr1m. de Regis t , ro :  L986/90

ASUNTO: Recurso de amparo Pro-

movido por don Manuel

Hernández RuLz,

SOBRE: Sentencia del , fuzgado

de Dis t r i to  de Vi la f ranca del

Penedés de 4 de noviembre de

L987 ,  d i c tado  en  j u i c io  Po r

desahucio.

La Sala ha examinado Ia pieza separada de suspensj-ón co-

rrespondiente. al recurso promovido por don Manuel- Hernández

Ru i z .

I . -  ANTECEDENTEÉ

1.  El  30 de ju l io  de 1990 se presentó en este Tr j -bunal  un

escr j - to  de don Isac io Cal le ja  Garcfa,  Procurador  de los Tr ibu-

nales, quien, €o nombre y representacj-ón de don Manuel

Hernández Ruiz, interpone recurso de amparo contra Ia Sentencia

del Juzgado de Distr i to de Vilafranca de1 Penedés de 4 de no-

v iembre de 1987,  d ic tada en ju ic io  de desahucio,  y  contra la
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del Juzgado de Prlmera Instancia de dicha localidad de 9 de ju-

l io  de 1990,  eu€ desest imó la  demanda de audiencia a l  rebelde.

Se  i nvoca  e l  a r t , .  24 . !  de  l a  Cons t i t uc ión .

2.  La demanda se funda en Jos s igu ientes antecedentes:

a)  A instanc ias de la  Caixa Rura l  Penedés-Garraf ,  Sociedad

Cooperat, j-va Catalana de Crédit,o Limitada, s€ siguió juicio de

desahucio contra eI recurrente en amparo, QU€ f inal izó en Sen-

tencia estimat.oria de 4 de noviembre de tg87 .

En dicha resoluclón consta que se convocó a la part,e deman-

dada "por primera y segunda vez con eI apercibimient,o de art,.

L577 de La Ley de Enjuiciamj-ent,o Civi],  sin que compareciera,

quedando luego eI  ju ic io  concluso para sentencia"  (antecedente

de hecho segundo) .

b)  En novlembre de L989 eI  actor  y  su esposa,  qu ienes,  se-

gúln el primero, ahora solicitante de amparo, r lO habfan tenido

not , ic ia  n i  re ferencla a lguna del  c l tado ju ic io  de desahucio,

recibieron un requerimient,o not,arial- de Ia ent,idad demandante

conminándoles al abandono de 1a vivienda "de la cual ya fueron

desahuciados j udicialmente" .

Los demandantes interpusieron seguidamente recurso de au-

diencia, que fue desestimado por Sentencia del Juzgado de Pri-

mera Instancia de Vi la f ranca del  Penedés de 9 de ju l io  de 1990

por extemporaneidad, é1 haber sido interpuesto más al lá de l-os

tres meses desde que la Sentencia impugnada habla sido notif i-

cada en est rados.

3. Asegura el actor que en ningrln momento tuvj-eron noticia

del  ju ic io  de desahucio,  y  que consta en las actuaclones que

sólo se pract . icó una d i l igencia de c i tac ión para eI  ju ic io ,  con

result,ado negativo, procediéndose a part ir de ta1 momento a ha
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cer t,odas las notif i-caciones en estrados, siendo errónea la

aseveración de la Sentencia de desahucio de que fue convocado

al juicio por dos veces y con el apercibimiento previsto en eL

ar t , .  t577  LEC.

Entiende el actor que al haber incumplido eI

D is t r i t o  l as  p rev i s iones  de l  a r t .  1573  y  ss .  LEC en

ci tac ión de1 demandado para e l  ju lc io  de desahucio,

nerado eI  ar t .  24 . l  CE,  a l -  no haber le  perrn i t ido la

sus derechos e ln tereses leg l t imos.

Juzgado de

cuanto a l-a

se ha vul-

defensa de

Solicita la nulidad de las Sentencias impugnadas y que se

retrotraigan las actuaciones al momento en que debió ser debi-

damente c i tado a ju ic Ío.  Se p ide Ia  suspensión de la  e jecución

de la  Sent .enc ia de desahucio,  ya que s i  se procede aI  desalo jo

se privarla de su f inal idad aI amparo.

4.  Mediante prov idencia de 3 de sept j -embre de 1990,  Id  Sec-

ción de VacacÍones del Tribunal Constitucional acordó admitir a

trámite la demanda de amparo y sol icitar a los órganos judicia-

l-es intervinÍent,es en los autos cert j-f icación o copia adverada

de Ias actuaciones, asl como que practicasen los emplazamientos

que fueran procedentes.

Por providencia de igual fecha se acordó formar Ia pieza

separada para la tramitación del incidente sobre la suspensión

del acto impugnado, otorgando a la part,e recurrente y al Mj-nis-

terio Fiscal un plazo com(tn de tres dfas para formular alega-

c iones.  La par te act ,ora no present ,ó a legaciones.

5. El Fi-scal ante el Tribunaf Constitucional sostiene que

la ejecución de Ia Sent,encia impugnada supondrfa eI lanzamiento

del  actor ,  a  quien s i  b ien se podr la  luego,  €o pr inc ip io '  re-

integrar en Ia vivienda, eIIo comportarfa con toda probabil idad

perjuicj-os j-rreparables o incluso devenir j-mposible. La Suspen-

sión no afecta a los derechos fundamentales del arrendador, a

quien podr la  s j -n  embalgo,  ocasionar le  a su vez per ju iCios eco-

nómicos por  Ia  fa l ta  de d isposic ión de la  posesión
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arrendaticia. Por todo elIo soficita que el demandante de ampa-

ro afiance eL pago de Ia renta o de ]a j-ndemnización que en su

caso pudiera corresponder al propiet,ario por eL ret,raso en ob-

tener la posesión del  c i tado local ,  y que se acuerde Ia suspen-

s ión  so l i c i tada.

I I .  - FUNpAMEIqTOS qIIRIDICOS

Unico.  E l -  ar t fcu lo 56.1 de la  Ley Orgánica del -  Tr ibunal

Const, i tucional contempla 1a posibit idad de suspender 1a ejecu-

ción de Ia resolución impugnada cuando Ia misma hubiere de cau-

sar un perjuicio que privase at amparo su f inal idad, slempre

que de la suspensión no pueda seguirse perturbación grave de

los int,ereses generales o de los derechos fundamentales o l i-

bertades pfibl j-cas de un tercero.

La ejecución de l-as resoluciones lmpugnadas supondrla e1

lanzamiento de1 actor, lo que podrfa ocasionar la imposibil idad

de Ia reintegración del  mismo a1 domici l io,  caso de est imarse

eI amparo, y fe ocasionar la,  en todo caso, importantes per ju i -

c ios.  EI Io debe l levar a acordar la suspensión que se sol ic i ta,

si bien para evitar perjuicj-os a la parte demandada en este

proceso de amparo, procede acordar, como propone el Minist'erio

fiscal, eü€ eI demandante afiance las cantidades que en su caso

pudieran corresponder aJ arrendador por eI retraso en recuperar

la posesión del  inmueble.

En virtud de 1o expuesto se acuerda Ia suspenslón de Ia

ej ecución de las Sentenclas dict.adas por los ,Juzgados de Dis-

trito y de Primera Instancia de Vilafranca del Penedés (autos

núm. 69/87 y recurso núm. 503/89 respect ivamente),  s iempre que

eI demandante de amparo afiance los posibles perjuicios que ]a

suspensión pudiera ocasionar a Ia otra parte en Ia cantidad que

el  órgano judic ia l  competente est ime procedente.

quince de octubre de miI novecientos noventa.


