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SALA SEGUNDA

SeccÍón Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dlaz Eimil

Don José Lui-s de Los Mozos

y de los Mozos

0285329

Recurso  núm.  z  2042 /9Q

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don José Avila Ro-

j as .

SOBRE: Providencia de1 Juzgado

de Instrucción núm, 4 de Gra-

nada de 26 de febrero de 1990,

confj-rmada por posteriores re-

soluciones, que denegó el-

traslado de las di l igencias

previas con anterioridad a 1a

apertura del  ju ic io oral  en

procedimiento abreviado, sobre

presuntos delitos de falsedad

y  es ta fa .

La Sección ha examinado el recurso interpuesto por don

José  Av i l a  Ro jas .

I . -  ANTECEDENTES

1 .  E I  1de  agos t ,o  de  1990  se  p resen tó  en  es te  T r ibuna l

un escrito de don José Casti l lo Rufz, Procurador de los Tri-bu-

nales, quien, €r1 nombre y representación de don José Avila Ro-

jas, interpone recurso de amparo contra Ia providencia de1
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Juzgado de Instrucción nr1m. 4 de Granada de 26 de febrero de

1990,  conf i rmada por  poster iores resoluc iones,  QU€ denegó e l

t,raslado de l-as di l igencias previas con ant,erioridad a la aper-

tura del juicj-o oral en procedj-miento abreviado sobre supuestos

de l i t os  de  fa l sedad  y  es ta fa .  Se  i nvoca  e1  a r t .  24 .L  y  2  de  l a

Const i tuc ión.

2. La demanda se funda en los siguientes antecedent,es:

a)  En procedimiento abrev iado 2.243/86,  t rami tado por

eI Juzgado de fnstrucción núm. 4 de Granada, €1 citado órgano

judicial dictó Aut,o de L7 de enero de 1990 decretando la aper-

tura del juicio oral y emplazando aI inculpado para que formu-

lara escr i - to  de defensa.

Mediante escrito de 27 de enero el inculpado solicitó

que se dejase s in  efecto e]  anter ior  t rárn i te  aI  ob jeto de que

se le diese t,raslado también a é1 de las di l igencias prevj-as en

los términos del  ar t , .  790. t  LECr im.  El  . fuzgado de Inst rucc ión

dictó providencia de 26 de febrero declarando no haber lugar a

lo  soL ic i t ado .

b) Int.erpuestos recursos de reforma y subsidiario de

apelación, fueron declarados improcedentes por Autos de 19 de

marzo y 2 de mayo del referido Juzgado y de Ia Sección Primera

de Ia Audiencia Provincial de Granada respectivamente. Inter-

puesto recurso de queja contra e l  r l l t imo de los c i tados,  fue a

su vez rechazado por Auto de la cit ,ada Audiencia de 5 de junio

de  1 -990 .

Simu1táneamente, tras declarar Ia Sala de la Audiencia

mal admitido el mencionado recurso subsidiarj-o de apelación, el

Juzgado dictó provi-dencia de 29 de mayo de 1990 requir iendo

nuevamente aI acusado que formulase eScrito de defensa. Por

providencia.de 8 de junio del Juzgado y Auto de L0 de jul io de

Ia Audiencia fueron rechazados los sucesivos recursos de refor-

ma  y  que ja .
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3.  Ent iende e l  actor  que apl icar  e l  ar t , .  790 en su sen-

t ido l i t .eral y no darle traslado de las di l igencias prevlas

practicadas para formular alegaciones con anterioridad a decre-

tar la apertura del juicio oral-, ha supuest,o vulnerar diversas

garant fas const i tuc ionafes reconoci .das en e l  ar t .  24 de la

Constj-tución. Sost. iene que es indiferente a este respect,o que

haya contado con asistenci-a de Letrado desde el comienzo de las

dil igencias y que haya podido formular toda clase de peticio-

nes,  puesto que también e l  t rámi te del  ar t .  790.1 LECr im.  debe

prevalecer eI principio de igualdad entre las partes. Sost, iene

que eI  re fer ido precepto es inconst i tuc lonal ,  y  so l ic i tó  por

eIlo e1 planteamiento de la cuest, ión de inconstitucional- idad aI

Juzgado de Inst,rucción núm. 4 de Granada y a la Sala de la Au-

d ienc ia in terv in iente en los autos.  Ci ta  en su apoyo jur ispru-

dencia de este Tr ibunal  (pr inc ipa lmente Ia  STC 66/89) .

Soliclca la nulidad de las resoluciones i-mpugnadas, asf

como Ia  de  Ia  pos te r l o r  de  16  de  j u l i o  de  1 -990 ,  9u€  f i j a  e l  28

de noviembre como fecha para comienzo del juicio oral, df obje-

to  de dejar  en suspenso e l  curso de la  causa penal  hasta que se

fa l le  e1 presente recurso de anparo.

4.  La Sección de Vacaciones del  Tr ibunal  Const iEuclo-

nal ,  por  prov idencia de 3 de sept iembre de 1990,  puso de mani-

f iesto a l -as par tes la  pos ib le  concurrencia de las causas de

inadmis ión contempladas en los ar t .  50.1 a)  en re lac ión con e l

44 .2 ,  €1  50 .1  a )  en  re l ac i ón  con  e I  44 . !  a ) ,  y  e l  50 .1  a )  en

re lac ión con e l  44.L c) ,  todos e l los de la  Ley Orgánica de est 'e

Tribunal, ot,orgándoles un plazo común de diez dlas para formu-

la r  a legac iones .

5.  La representac ión del  actor  presentó escr i to  de a le-

gaclones eL 20 de septiembre, acompañando cert i f icación de que

eI  Auto de 5 de jun io de 1990,  d ic tado en eI  procedimiento

abreviado 2243 del Juzgado de Instruccj-ón núm. 4 de Granada Ie

fue not i f icado a l  recurrente e l  d la  9 de ju l io .  En sus
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alegaciones eI actor rechaza que concurra alguna de las mencio-

nadas causas de inadmisión. La posible extemporaneidad, según

se acredi ta  cdn la  refer ida cer t i f icac ión.  En cuanto a la  causa

de no haber agotado los recursos existentes, se señala que se

interpusieron de forma minuciosa todos 1os recursos ut, i l izables

dentro de Ia  v la  jud ic ia l ,  cuya re lac lón re j - tera.  F ina l -mente,

en cuanto a La falt,a de invocación tan pronto como ello fue po-

s ib le  deL derecho const i tuc ional  vu lnerado,  Ia  par te acLora se

remite, For economfa exposlva, a las argumentaciones de Ia de-

manda y a la document.ación que la acompaña. Interesa que se ad-

mi- ta  a t rámi te e l  recurso.

6.  EI  Abogado del  Estado,  €r  escr i to  presentado e l  20

de septiembre de 1990, declaró personarse en nombre del Gobier-

no en este proceso de amparo, dl cuestionarse en é1 la

const i tuc ional idad de1 ar t .  790.L de }a Ley de Enju ic iamiento

Criminal, formulando las siguientes alegaciones. Señala eI Abo-

gado del Estado que eI complicado sistema de recursos art icula-

do por el actor supone una rehabil i tación, a través de di lacio-

nes in just i f icadas,  de l  p lazo para in terponer  e l  recurso de am-

paro, 10 que hace que concurra la causa de inadmisión prevista

en  e l  a r t .  50 .1  a )  LOTC.  Po r  o t ra  pa r te ,  en t i ende  e l  Abogado

deL Estado que el actor atr ibuye Ia lesión constitucional a la

circunstancla de no habérsele dado traslado de las di l igencias

o actuaciones previas, po¡ 1o que l-a resolución que debió ser

impugnada es Ia  que d io apl icac ión a l  ar t .  790.1 LECr im.  y  por

la  que se otorgó audiencia a l  Min is ter io  F iscal  y  a Ia  acusa-

ción sobre Ia procedencia de sobreseer el procedimiento o ele-

var  e l  mismo a ju ic io  ora l .  Dicha resoluc ión no fue lmpugnada,

concurr iendo asf  las causas de inadmis ión del  ar t .  50.1 a)  en

re lac j -ón con e l  44.L b)  y  c)  LOTC. Supl ica que se acuerde Ia

inadmis ión de1 recurso.

7. E] Fiscal ante el Tribunal Constitucional entiende

que l-a demanda es extemporánea, puesto que el recurso de amparo

no se ha interpuesto en eI  p lazo de veinte dfas t ras Ser not i -

f icada }a resolución impugnada, sino tras una serie de
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resoluciones por las que se ha alargado art i f icialmente 1a vfa

j  ud ic iaL.  As l ,  considera eI  Min is ter lo  pr lb l ico que s i  b len e l -

recurso de reforma interpueslo frente a la denegaCión de que se

le diera trasl-ado de las actuaciones era procedente, r lo 1o fue

el  de apelac ión poster ior ,  y  menos todavfa e l  de queja f rente a

la inadmisión de Ia apelación. E incluso, cuando se l-e da tras-

lado para ca l l f icac ión,  s€ in ic ia  ot ra ser ie  de recursos,  a lgu-

nos igualmente improcedentes, antes de acudir en anparo ante

este Tribunal-. La concurrencia de esta causa de inadmisión hace

innecesario examinar Ia concurrencia de l-as restantes, que el-

Min is ter io  F iscal  supone refer idas a la  pos ib i l idad de que e l

actor hubiera debido recurrj-r previamente la resolución ant,e-

rior al Auto de apertura del juicio oral por Ia que se dio

traslado de 1as actuaciones a 1a acusación part icular y al Mi-

n is ter io  F i -sca1.  En consecuencia,  in t ,eresa Ia  inadmis ión del

recurso por extemporaneidad.

I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. ES reiterada doctrina de este Tribuna] que el

plazo de caducidad de veinte dlas hábiles legalmente previsto

para la lnterposición de1 recurso de amparo no puede Ser pro-

longado ni reabierto mediante la presentaci-ón de recursos ma-

ni f iestamente improcedentes (STC 50/90 y  ATC L23/89,  ent re

o t ros ) .

Pues b ien,  ta l  es e l  caso en e l -  presente asunto,  Yé

eu€,  ante la  i r recurr ib i l idad del  Auto de aper tura del  ju ic io

ora1,  € l  actor  so l ic i tó  que se Ie  d iera t ras lado de 1as actua-

c iones,  in ic iando,  a l  denegársele d icha pet ic ión,  una larga se-

r ie  de recursos que dejaron t rascurr l r  e l  p lazo de caducidad

del  recurso de anparo.  En efecto,  s1 b ien e l  recurso de reforma

frente a la menclonada denegación hay que reputarlo de proce-

dente (ar ts  .  2L7 y 787.L LECr im.  )  ,  no sucede 1o propio con e l

posterior recurso de apelación, aI no estar expresamente
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prev is to en la  Ley procesal  ( ib idem),  y  que fue,  en consecuen-

cia, rechazado a l- imine por la Audlencj-a Provincial de Granada.

Y, a mayor abundamiento, siguió alargándose indebidamente e1

i t .er  de recursos con e l  poster ior  recurso de queja.  Dado que e l

recurso de apelación fue interpuesto simultáneamente, con ca-

rácter subsidiario, a1 de reforma, y que fue admitido a t,rámite

por el órgano de instancia, es claro que la resolución que puso

fj-n a la vla judicial y tras la que toda otra actuación del ac-

tor fue ya improcedente a Ios efect,os de interposición del re-

curso de amparo fue el- Auto de Ia Audiencj-a Provj-ncial de 2 de

mayo de 1990 que declaró maI aünit ida la apelación, Cras eI

cual debió el recurrente venir en solicitud de amparo. Como di-

cho Auto tuvo necesarlamente que ser notif icado antes del dfa 5

de mayo, en que se interpuso e} recurso de queja, el recurso de

amparo, formalizado el- dla 1 de agosto, devlene manif iestamen-

te extemporáneo.

En vj-rtud de todo lo expuesto, ld Sección acuerda l-a

inadmisión del recurso y eI archivo de las actuaciones.

Madrid, quince de octubre de m11 novecient'os noventa.


