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SAI,A PRIUERA
Sección Primera

Excmos .  S res . :
Don Francisco Tomás y Valiente
Don Fernando García-Món y
GonzáLez-RegueraI
Don Jesús Legruina Villa

0206525
-t_-

Nrin. de Registro: 2L84/89.

ASIINIO: Amparo promovido Por
don José Bruguera Llora.

SoBRE: Resolución de la Sección
L4 de la Audiencia Provincial
de Barcelona dictada en recurso
de apelac ión 476/88.

0

En eI asunto de referencia

do dictar el siguiente

la Sección ha aco

AUTO

I. A}ITECEDENTES

l-. Don José Bruguera Llora, por medio de

presentado por correo certificado el 3L de octubre de L989,

licitó el nombramiento de Abogado y Procurador de oficio

la formulación de recurso de amparo contra rrlas actuaci

realizadas en el rol lo de recurso de apelación nrim.476/88

la Sección núm.L4 de la Audiencia Provincial de Barcelonarr.

2. Efectuados los nombramientos interesados, por

Providencia de L5 de enero de 1-990, ld Seccíón Primera otorgó

el plazo de veinte días para Ia presentación de Ia demanda de

amparo con los requisitos establecidos en eI art.49 de Ia LOTC.
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3. Con fecha 29 de enero de L990, Id Procuradora

designada, doña Concepción del Rey, presentó escrito en eI que

eI Letrado nombrado en primer lugar se excusaba de Ia defensa

por entender que el recurso de amparo intentado era

insostenible.

4. Por Providencia de 5 de febrero de L990, la

Sección re¡ritió copia de las actuaciones al Consejo General 
ÉF

Ia Abogacía para que, en el plazo de seis dÍas, de conformi{"F

con 1o prevenido en eI art.38 de Ia LEC, emitiera eI corresp{nr
t :

diente dictamen sobre si podía o no sostenerse en juicio 
fla

pretensión que quería hacer valer eI recurrente. I ¡
t !
t i
tl
t l

5. con fecha 2L de marzo de L990 se evacuó l ln-
t l

forme por Ia Junta de Gobierno del Colegio de Abogados ae/fua-

drid en eI que se calificaba de sostenible en juicio ta pr{É,en-

sión de don José Bruguera Llora. I
I

l
6. En virtud de Providencia de 26 de *."fo de

l-990, Ia Sección acordó dar traslado de las actuaciones + Le-
I

trado designado en segundo lugar para que en el plazo de rfeinte

días fornulara la demanda de amparo de conformidad con lo/esta-
I

blec ido en eI  ar t .49 de Ia  LOTC. I
I

/

Dicho escrito fue presentado eI 25 de abril de

l-990 con base en los siguientes antecedentes:

a) Don José Bruguera Llora formuló en juicio de

retracto arrendaticio rústico, autos núm.25/e7 del üuzgado de

Prinera Instancia nún.2 de Vic (Barcelona), demanda en solici-

tud del beneficio de justicia gratuita reconocido en los

arts. l -3 y ss.  de Ia LEC.
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Dicha demanda civil fue desestimada por Senten-

cia de 3 de mayo de L986, argTumentándose que el hecho de son-

s igmar Ia  cant idad de 2.ooo.ooo pts .  en eI  ju ic io  de ret racto

era indicativo de elue los recursos económicos del demandante

eran superiores a los declarados y, por tanto, no había lugar a

reconocer el derecho a Ia justicia gratuita solicitado.

b) Contra dicha Sentencia se interpuso

de apelación, tramitado con eI núm.476/88 por la Sección núm.

de Ia Audiencia Provincial de Barcelonar en eI que se aporta

los siguientes documentos: escritura pública de reconocimien

de deuda otorgada por eI demandante a favor de don J

Codinach Llora y don Eduardo Alberich Casanovas por un i-rapo

de l-.700.000 pts; cert i f icado de la Agencia Divina Pastora-

núm.420 de Ia Caja de Pensiones para Ia Yejez y eI ,

acreditativa de Ia entrega de doña Monserrat Llora Biros

demandante de Ia cantidad de 900.000 pts.; y duplicado de

a1

que núm.00.L75.589, expedido contra la cuenta corriente de

Eduardo Alberich en eI Banco de Santander, Agencia núm.49

Vic,  por  un va lor  de 800.000 pts .

de

Los referidos documentos, que acredi 1a

procedencia del

fueron tenidos

zar su admisión

dinero consignado en eI juicio de retractol no

en cuenta por Ia Audiencia Provincial aI recha-

por su carencia de influencia en los autos.

Contra dicha resolución se formalizó recurso de

súplicar por estimar que Ia inadrnisión acordada vulneraba el

derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la de-

fensa consagrado en eI  ar t .24.2 C.8. ,  s iendo desest imada 1a

impugnación por Auto de 6 de junio de l-989.



n

s@*
mffiffi
H'(WH

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

u-
I
o€

i=
ct
o

E

o
aÉ

A
I

Lr\
0 0206521

- 4 -

c) La Audiencia Provincial, con fecha 4 de octu-

bre de L989, dictó Sentencia desestimando eI recurso de apela-

ción interpuesto contra Ia dictada por eI Juzgado de Primera

Instancia núm. 2 de Vic, porque rrdel contexto de la litis,

aflora y fluye una situación económica contraria o desbordante

de las necesarias premisas constitutivas de Ia calificación le

gal de pobre. . .  rr.

La demanda considera que las referidas resol

ciones han vulnerado los derechos fundamentales a utilizar 1

medios de prueba pertinentes para la defensa del art.24.2 C.

y a 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva del  ar t .z [ .L  c .E. r  €D re lac

con eI  ar t .LLg C.8. ,  in teresando Ia revocación de Ia  Sen

dictada por 1a Sección L4 de Ia Audiencia Provineial de Bar

lona, autos de apelación núm.476/88, y eI reconocimiento

recurrente de1 derecho a litigar gratuitamente en eI ju

arrendaticio de retracto, autos núm.25/87 del Juzgado de Pr

ra Instancia núm.2 de Vic (Barcelond), acordándose dir igir

cio para que se lleve a cabo la designación de Abogado y

rador de oficio que le asistan en tal procedimiento.

Por medio de otrosí, sol icita la paral ización

del indicado juicio arrendaticio de retracto, ya que la trami-

tación del mismo podría deparar un perjuicio irreparable al re-

currente.

7 . Por Providencia de L6 de jul io de l-990, Ia

Sección,a tenor  de Io  establec ido en e l  ar t .so.3 de Ia  LOTC'

concedió un plazo de diez días aI Ministerio Fiscal y aI sol i-

citante del amparo para gu€, dentro de dicho término, alegaran

1o que estimaran oportuno sobre Ia posible concurrencia de la

causa de inadnisión prevista en el art.SO.J-.c) de Ia IOTC' con-

sistente en carecer Ia demanda manifiestamente de contenido que

al

io
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justifique una decisión sobre eI fondo de la misma por parte de

este Tribunal Constitucional.

8. Con fecha 3o de jul io de L990, ld representa-

ción actora presentó escrito en eI que sostiene que Ia

inadnisión de los documentos que acreditaban Ia procedencia del

dinero consignado originó la denegación del beneficio de just

cia gratuita, con vulneración de los derechos invocados a

utilización de la prueba pertinente y a Ia tutela judici{l

efectiva, citando en apoyo de su tesis la doctrina contenida 
tn

Sentencias de este Tribunal de l- de abril de l-986 , 25 y 30 fle
septiembre de Lg87 y 2L de enero y Lg de diciembre de L988. pb.

todo eIIo terminaba solicitando la admisión y el reconocimi

del contenido constitucional de la demanda, dictándose, en fsu

día, Sentencia por la que se reconozca eI derecho de1 demandfln-

te de amparo a litigar gratuitamente en eI juicio arrendat

de retracto, autos núm.25/87 del Juzgado de Primera Ins

núm.2 de Vic (Barcelona)racordandose dir igir of icio a quien

rresponda para que se lleve a cabo la designación de

Procurado de oficio que Ie asistan en el referido procedi

to .

9.- EI Ministerio Fiscal evacuó eI trámite

ferido en virtud de escrito presentado el 3L de jul io de l-990'

en el que rechaza tanto que se haya producido Ia vulneración

del derecho a Ia utilización de los medios de prueba pertinen-

tes (ar t .24.2 C.E.  ) ,  ya que Ia  Sala razona la  dec larac ión de

impertinencia de los documentos presentados, sin que tal

fundamentación pueda considerarse irracional o arbitraria, como

que se haya producido la lesión del derecho a la tutela judi-

c ia l  e fect , iva (ar t .24.L C.E.  ) ,  dado que las Sentencias en

ambas instancias motivan la desestimación de la demanda en Ia

falta de concurrencia en el actor de }os requisitos exigidos

legalmente para la deelaración de1 derecho solicitado. En con-

secuencia, interesa gü€r de acuerdo con los arts. 86.1- y 80 de

0

10
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la LOTCr eD relaeión con eI ar|-.372 de la LEC, se dicte Auto

acordando Ia inadmisión del recurso, por carecer manifiestamen-

te Ia demanda de contenido que justifique una decisión sobre eI

fondo de Ia nisma por parte de este Tribunal, segrún prevé el

a r t . 5O .1 - . c )  de  l a  LOTC.

II. FT'NDAITENTOS JIIRIDICOS

L. Examinadas las alegaciones efectuadas por

demandante de amparo y eI Ministerio Fiscal ha de conclui

que concurre 1a causa de inadnisión incialmente apreciada

nuestra anterior Providencia de fecha L6 de julio pasado,

que no existe posibilidad alguna de que se haya producido

lesión de los derechos que se invocan como fundamento de

pretensión de amparo formulada en el escrito de demanda.

2. En primer lugar, conforme a reiterada

na de este Tribunal, €I art. 24.2 de Ia Constitución no

noce un derecho incondicionado a la prueba sino que ésta se

pedita, según resulta del propio precePto, a la pertinencia

medio que se pretende hacer valer, correspondiendo a los ó

nos judiciales efectuar una ponderación motivada de dicha

cunstancia, dentro de un cierto marqen de apreciación.

En el presente caso, IEI inadmisión de los docu-

mentos que se intentaron aportar, conforme a los arts. 863 y

899 de la LEC, €D Ia segunda instancia de1 incidente sobre jus-

ticia gratuita, inicialmente acordada en Auto de L4 de marzo

de 1989 por su carencia de inf luencia en el proceso, t iene su

explícita fund.amentación en eI posterior Auto de 6 de junio de

L989r €r eI que la Audiencia just,ifica dicha intrascendencia

con base en la fecha del reconocimiento de la deuda y en la

propia expresividad de su contenido, que les hace, a criterio

a

aI

su-
deI

ar-
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del órgano judicial, inadecuados para acreditar Ia realidad de

un prestamo familiar.

3. En relación con la infracción del art. 24.L

de Ia Constitución, como señala eI Ministerio Fiscal, tampoco

resulta arbitraria Ia fundamentación de Ia Sentencia de primera

instancia, de 3 de mayo de l-989, dI denegar el derecho de jus-

ticia gratuita, de acuerdo con el art. L6 de 1a r,EC' en aten-

ción a los ingresos o rentas deJ- conyuge de1 solicitante que el

üuez considera acreditadas.

Por otra parte, como ha tenido ocasión de seña-

lar este Tribunal (STC 1-38ll-988), Io que ha de considerarse

comprendido en el derecho a la tutela judicial efectiva sin

indefensión no es tanto la tramitación y resolución del inci-

dente sobre Ia pretensión de litigar gratuitamente, como la iur-

posibilidad de que una persona quede procesalmente indefensa

por carecer de recursos económieos para litigrar, supuesto Para

el güe, además, €1 art. l-l-9 de la Constitución garantiza la

gratuidad de Ia justicia. V en el presente caso no parece que

concurra tal circunstancia al contar el demandante de amparo en

el juicio de retracto arrendaticio con Procurador y Abogado de

libre designación, con independencia de que satisficiera o no

sus honorarios.

Por 1o expuesto, Ia Sección acuerda

inadmisión de Ia demanda y eI archivo de las actuaciones.

Madr id  a ,ve in t idós  de  oc tubre  de  mi t  novec ien tos

1a

n o v e n t a .


