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SATA PRIMERA Nim. de Registro: 2184/89.
constnupiowy, | S€Ccion Primera .
ASUNTO: Amparo promovido por
Excmos. Sres.: don José Bruguera LLora.

Don Francisco Tomds y Valiente

- Don Fernando Garcia-Mén y SOBRE: Resolucién de la Seccidn
Gonzdlez-Regueral 14 de la Audiencia Provincial
Don Jesus Leguina Villa de Barcelona dictada en recurso
) de apelacién 476/88.

f

En el asunto de referencia la Seccidén ha acorda-

do dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Don José Bruguera Llora, por medio de escrlito
presentado por correo certificado el 31 de octubre de 1989, [so-
licité el nombramiento de Abogado y Procurador de oficio gara
la formulacién de recurso de amparo contra "las actuacignes
realizadas en el rollo de recurso de apelacidén nim.476/88 |por

la Seccidén num.1l4 de la Audiencia Provincial de Barcelona".

2. Efectuados los nombramientos interesados, por
Providencia de 15 de enero de 1990, la Seccidén Primera otorgd
el plazo de veinte dias para la presentacién de la demanda de
amparo con los requisitos establecidos en el art.49 de la LOTC.
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TRIBUNAL 3. Con fecha 29 de enero de 1990, la Procuradora
CONSTIUCIONAL | 9gesignada, dofia Concepcién del Rey, presentd escrito en el que
el Letrado nombrado en primer lugar se excusaba de la defensa
- por entender que el recurso de amparo intentado era

insostenible.

4. Por Providencia de 5 de febrero de 1990, la
Seccidén remitid copia de las actuaciones al Consejo General

la Abogacia para que, en el plazo de seis dias, de conformi
con lo prevenido en el art.38 de la LEC, emitiera el correspgn-
diente dictamen sobre si podia o no sostenerse en juicio 1?

pretensidén que queria hacer valer el recurrente.

5. Con fecha 21 de marzo de 1990 se evacud
forme por la Junta de Gobierno del Colegio de Abogados de
drid en el que se calificaba de sostenible en juicio la prefen-
sién de don José Bruguera LLora.

| 6. En virtud de Providencia de 26 de marfzo de
1990, la Seccidén acordé dar traslado de las actuaciones
trado designado en segundo lugar para que en el plazo de veinte
dias formulara la demanda de amparo de conformidad con lo|esta-
blecido en el art.49 de la LOTC.

Dicho escrito fue presentado el 25 de abril de
. 1990 con base en los siguientes antecedentes:

z

- M
5
1 a) Don José Bruguera Llora formuld en juicio de
£ retracto arrendaticio ristico, autos num.25/87 del Juzgado de
§ Primera Instancia num.2 de Vic (Barcelona), demanda en solici-
£

tud del beneficio de justicia gratuita reconocido en los
arts.13 y ss. de la LEC.
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Dicha demanda civil fue desestimada por Senten-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL cia de 3 de mayo de 1986, argumentidndose que el hecho de con-

signar la cantidad de 2.000.000 pts. en el juicio de retracto
. era indicativo de que 1los recursos econdémicos del demandante
eran superiores a los declarados y, por tanto, no habia lugar a
- reconocer el derecho a la justicia gratuita solicitado.

b) Contra dicha Sentencia se interpuso recurs
| de apelacién, tramitado con el nim.476/88 por la Seccidén num.l
de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el que se aportar;n

Codinach LLora y don Eduardo Alberich Casanovas por un impo
de 1.700.000 pts; certificado de la Agencia Divina Pastora-
nim.420 de la Caja de Pensiones para la Vejez y el Ahor
acreditativa de la entrega de dofia Monserrat Llora Birost
demandante de la cantidad de 900.000 pts.; y duplicado de c
que num.00.175.589, expedido contra la cuenta corriente de
Eduardo Alberich en el Banco de Santander, Agencia num.49
Vic, por un valor de 800.000 pts.

la

procedencia del dinero consignado en el juicio de retracto, no

Los referidos documentos, dque acreditaban

fueron tenidos en cuenta por la Audiencia Provincial al recha-
zar su admisidén por su carencia de influencia en los autos.

Contra dicha resolucién se formalizdé recurso de
siplica, por estimar que la inadmisién acordada vulneraba el
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la de-

UNE A-4

fensa consagrado en el art.24.2 C.E., siendo desestimada la
impugnacién por Auto de 6 de junio de 1989.
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c) La Audiencia Provincial, con fecha 4 de octu-
bre de 1989, dicté Sentencia desestimando el recurso de apela-
cién interpuesto contra la dictada por el Juzgado de Primera
Instancia num.2 de Vic, porque "del contexto de 1la 1litis,
aflora y fluye una situacidén econdémica contraria o desbordante
de las necesarias premisas constitutivas de la calificacidén le-

gal de pobre...".

La demanda considera que las referidas resol
ciones han vulnerado los derechos fundamentales a utilizar 1
medios de prueba pertinentes para la defensa del art.24.2 C.
y a la tutela judicial efectiva del art.24.1 C.E., en relaci
con el art.119 C.E., interesando la revocacién de la Senten

lona, autos de apelacién num.476/88, y el reconocimiento
recurrente del derecho a litigar gratuitamente en el juicio
arrendaticio de retracto, autos num.25/87 del Juzgado de Prime-
ra Instancia nuim.2 de Vic (Barcelona), acordandose dirigir ofi-
cio para que se lleve a cabo la designacidén de Abogado y Prpcu-
rador de oficio que le asistan en tal procedimiento.

Por medio de otrosi, solicita la paralizacidén
del indicado juicio arrendaticio de retracto, ya que la trami-
tacién del mismo podria deparar un perjuicio irreparable al re-

currente.

7. Por Providencia de 16 de julio de 1990, 1la
Seccién,a tenor de lo establecido en el art.50.3 de la LOTC,
concedié un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y al soli-
citante del amparo para gque, dentro de dicho término, alegaran
lo que estimaran oportuno sobre la posible concurrencia de la
causa de inadmisién prevista en el art.50.l1.c) de la LOTC, con-
sistente en carecer la demanda manifiestamente de contenido que
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justifique una decisién sobre el fondo de la misma por parte de

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL este Tribunal Constitucional.

8. Con fecha 30 de julio de 1990, la representa-
- cién actora presentéd escrito en el dque sostiene que 1la
inadmisién de los documentos que acreditaban la procedencia del
dinero consignado originé la denegacidén del beneficio de justi

cia gratuita, con vulneracién de los derechos invocados a
utilizacién de 1la prueba pertinente y a la tutela judicigl
efectiva, citando en apoyo de su tesis la doctrina contenida ¢n
Sentencias de este Tribunal de 1 de abril de 1986, 25 y 30

del contenido constitucional de la demanda, dicténdose, en
dia, Sentencia por la gque se reconozca el derecho del demand
te de amparo a litigar gratuitamente en el juicio arrendati
de retracto, autos num.25/87 del Juzgado de Primera Instan
nuim.2 de Vic (Barcelona),acordandose dirigir oficio a quien
rresponda para que se lleve a cabo la designacién de Aboga
Procurado de oficio que le asistan en el referido procedimien-
to.

9.- E1 Ministerio Fiscal evacudé el trémite Jpn-
ferido en virtud de escrito presentado el 31 de julio de 1990,
en el que rechaza tanto dque se haya producido la vulneracidén
del derecho a la utilizacién de los medios de prueba pertinen-
tes (art.24.2 C.E.), ya que la Sala razona la declaracidén de
impertinencia de 1los documentos presentados, sin que tal

fundamentacién pueda considerarse irracional o arbitraria, como

E que se haya producido la lesién del derecho a la tutela judi-
5 cial efectiva (art.24.1 C.E.), dado que las Sentencias en
g ambas instancias motivan la desestimacién de la demanda en la
= falta de concurrencia en el actor de los requisitos exigidos
% legalmente para la declaracién del derecho solicitado. En con-

secuencia, interesa que, de acuerdo con los arts. 86.1 y 80 de
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la LOTC, en relacidén con el art.372 de la LEC, se dicte Auto
acordando la inadmisién del recurso, por carecer manifiestamen-
te la demanda de contenido que justifique una decisidén sobre el
fondo de la misma por parte de este Tribunal, seguin prevé el
art.50.1.c) de la LOTC.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Examinadas las alegaciones efectuadas por |

1
demandante de amparo y el Ministerio Fiscal ha de concluirge
que concurre la causa de inadmisién incialmente apreciada ien
nuestra anterior Providencia de fecha 16 de julio pasado, |ya
que no existe posibilidad alguna de que se haya producido (la
lesién de los derechos que se invocan como fundamento de jla

pretensién de amparo formulada en el escrito de demanda.

2. En primer lugar, conforme a reiterada dociri-
na de este Tribunal, el art. 24.2 de la Constitucién no regco-
noce un derecho incondicionado a la prueba sino que ésta se [su-
pedita, segun resulta del propio precepto, a la pertinencia |del
medio que se pretende hacer valer, correspondiendo a los dérga-

nos judiciales efectuar una ponderacidén motivada de dicha c¢ir-

cunstancia, dentro de un cierto margen de apreciacién.

En el presente caso, la inadmisién de los docu-
mentos que se intentaron aportar, conforme a los arts. 863 y
899 de la LEC, en la segunda instancia del incidente sobre jus-
ticia gratuita, inicialmente acordada en Auto de 14 de marzo
de 1989 por su carencia de influencia en el proceso, tiene su
explicita fundamentacién en el posterior Auto de 6 de junio de
1989, en el que la Audiencia justifica dicha intrascendencia
con base en la fecha del reconocimiento de la deuda y en la

propia expresividad de su contenido, que les hace, a criterio
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del dérgano judicial, inadecuados para acreditar la realidad de

un prestamo familiar.

3. En relacidén con la infraccidén del art. 24.1
de la Constitucidén, como sefiala el Ministerio Fiscal, tampoco
resulta arbitraria la fundamentacién de la Sentencia de primera
instancia, de 3 de mayo de 1989, al denegar el derecho de jus-
ticia gratuita, de acuerdo con el art. 16 de la LEC, en aten-
cién a los ingresos o rentas del conyuge del solicitante que el

Juez considera acreditadas.

Por otra parte, como ha tenido ocasidén de sefia-
lar este Tribunal (STC 138/1988), lo que ha de considerarse
comprendido en el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién no es tanto la tramitacién y resolucidén del inci-
dente sobre la pretensién de litigar gratuitamente, como la im-
posibilidad de que una persona quede procesalmente indefensa
por carecer de recursos econdémicos para litigar, supuesto para
el que, ademds, el art. 119 de la Constitucién garantiza la
gratuidad de la justicia. Y en el presente caso no parece dque
concurra tal circunstancia al contar el demandante de amparo en
el juicio de retracto arrendaticio con Procurador y Abogado de
libre designacién, con independencia de que satisficiera o no

sus honorarios.

Por 1lo expuesto, la Seccidén acuerda la
inadmisién de la demanda y el archivo de las actuaciones.

Madrid a veintidds de octubre de mil novecientos

noventa.




