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SALA SEGUNDA Num. de Recurso: 1610/89
EXCMOS. SENORES; ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por don German-—
Don Francisco Rubio Llorente Eduardo Rodriguez Conchado vy
Don Eugenio Diaz Eimil otros.

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer CONTRA: Sentencia de la Sala
Don José Luls de los Mozos Especial del Tribunal Supremo,

y de los Mozos de 8 de junio de 1989, dictada
Don Alvaro Rodriguez Bereijo en el recurso extraordinario
Don José Gabaldén Lépez de revisién ne 114/88.

La Sala ha examinado la pieza de suspensién del re-
curso de amparo interpuesto por don Germé&n-Eduardo Rodriguez

Conchado y otros.

I. ANTECEDENTES

PRIMERQ.- Por providencia del 18 de septiembre de
1989, la Seccién Tercera de este Tribunal acordé abrir pieza
separada de suspensién para resolver sobre la solicitud que,  en
este sentido, se contenfia en la demanda de amparo presentada
por el Procurador de los Tribunales, don Juan Corujo Lopez-
Villamil, en nombre y representacién de don German-Eduardo
Rodriguez Conchado, don Manuel Estévez Mengotti, la Federacidn
Espafiola de FUtbol Sala y cincuenta y tres equipos de esta
modalidad deportiva, contra la Sentencia dictada en revisidn
por la Sala Especial del Tribunal Supremo el 8 de junio de
1989.

SEGUNDQ.- Tras la tramitacién prevista en el art.
56.2 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, mediante Auto de 13
de noviembre de 1989, la Sala acordd acceder a la suspension
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solicitada, formuléndose recurso de sUplica contra la citada
resolucién por la Real Federacién Espafiola de Fatbol.

Por Auto de 19 de diciembre de 1989, la Sala modi-
ficé parcialmente el de 13 de noviembre anterior, condicionando
la efectividad de la suspensién que alli se acordaba, a la
prestacién por los recurrentes de caucién que asegurara la de-
volucidn en su caso, de las subvenciones y demds cantidades que
pudiesen percibir durante la pendencia del recurso de amparo Y
que pudieran corresponder, en caso de que éste fuera denegado,
a la Real Federacién Espafiola de Fatbol.

; TERCERO._ Por escrito presentado el dia 5 de enero
de 1990, los recurrentes promovieron incidente de ejecucién, y
una vez dado el traslado correspondiente a las demé&s partes, se
dicté Auto el 12 de marzo de 1990, acordédndose fijar la cuantia
de la caucién sefialada en la parte dispositiva del Auto de 19
de diciembre de 1989 en cero pesetas, y expedir certificacién
del citado Auto y de los restantes dictados en esta pieza sepa-

rada.

CUARTQ.—- El 26 de septiembre pasado, los recurren-
tes presentaron un escrito solicitando que se adoptasen las me-
didas necesarias, incluidas las previstas en el art. 95.4 de la
LOTC para preservar la eficacia de la suspensién de la ejecu-
cién de la Sentencia objeto del amparo, decretada por este Tri-
bunal, va que, el Pleno del Consejo Superior de Deportes, en
reunién de 18 de julio de 1990, acorddé cancelar la inscripcidn
de la Federacién Espafiola de Fatbol Sala en el correspondiente
Registro del indicado Consejo. Por Gltimo, alegan que ha exis-
tido una serie de irregularidades formales y de inexactitudes

en el Acuerdo de cancelacién.

Dado traslado de dicho escrito a 1los demés
intervinientes en el proceso, se han efectuado las siguientes

alegaciones:
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a) La Real Federacién Espafiola de Fuatbol sostiene
que el acto del Pleno del Consejo Superior de Deportes, por el
que se acuerda la cancelacién de la inscripcién de la Federa-
cién Espafiola de FaGtbol Sala (FEFS), no afecta para nada a la
eficacia de la suspensién de la ejecucién de la Sentencia de 8
de junio de 1989, limiténdose ésta, tras rescindir otras reso-
luciones judiciales, a declarar la conformidad a Derecho del
acto administrativo que denegdé la inscripcién provisional de la
FEFS. Y la cancelacién ahora acordada, para nada trae causa de
la Sentencia cuya ejecucién estéd suspendida, habiéndose dicta-
do dicho acto de conformidad con el art. 15.2 de 1la Ley
13/1980, reiterado por el Real Decreto 177/1981. Debiéndose re-
cordar, que lo establecido por este Tribunal en esta pieza de
suspensién, no es el mantenimiento a ultranza de la inscripcién
provisional de la FEFS, sino sélo la inejecucidén de la Senten-
cia de 8 de junio de 1989, y en cuanto a las consideraciones
sobre los defectos del acuerdo del Pleno del Consejo Superior
de Deportes son ajenas a este proceso constitucional. Solicita,
en consecuencia, que se declare no haber lugar a lo pedido por
la FEFS.

b) El1 Abogado del Estado, comienza su escrito, di-
ciendo que las consideraciones hechas por la parte recurrente
sobre la legalidad del Acuerdo de cancelacién del Pleno del
Consejo Superior de Deportes, no pueden ser examinadas por este
Tribunal al carecer de jurisdiccién para ello. A continuacién,
alega que la suspensién acordada cautelarmente ha de entenderse
contraida a la ejecucién de la Sentencia de revisién en virtud
del art. 56.1 de la LOTC, y debido a que la citada Sentencia
eliminé la inscripcién provisional de la FEFS, la suspensién de
la ejecucién de la misma volvié a dar vigencia a la inscripcién
provisional, sobre la que pesaban dos limites temporales: la
duracién de este recurso de amparo, y el transcurso del
cuatrienio del art. 15.2 de la Ley 13/80, que establece la ne-
cesidad, una vez transcurrido el citado plazo, de adoptar un
acuerdo del Pleno del Consejo Superior de Deportes sobre la
aprobacién definitiva o la cancelacién. Se afiade, que entre las
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"circunstancias sobrevenidas" del art. 57 de la LOTC, se puede
contar el régimen juridico general aplicable al acto que hubie-
ra vrecobrado eficacia en cumplimiento de una resolucidn
suspensiva de carécter cautelar. En consecuencia con lo ante-
rior, solicita que se desestimen las pretensiones de los recu-
rrentes y se deje sin efecto la suspensién de la Sentencia de
la Sala de revisién del Tribunal Supremo, al haberse cancelado

la inscripcidén provisional.

c) El Ministerio Fiscal sefiala que la cancelacién
de la inscripcién provisional, ha sido realizada en aplicaciédn
de disposiciones legales, y no en cumplimiento de una Sentencia
cuya ejecucién estd en suspenso, siendo totalmente ajena al
contenido de la Sentencia, solicitando, por tanto, que se des-
estimen las pretensiones de los recurrentes.

IT. FUNDAMENTOS RIDI

PRIMERO.- El objeto del presente incidente de eje-
cucién, como bien dice el Abogado del Estado, es determinar si
el Acuerdo de 18 de julio de 1990 del Pleno del Consejo Supe-
rior de Deportes, por el que se cancela la inscripcién provi-
sional de la Federacién Espafiola de Fitbol Sala en el Registro
de Asociaciones y Federaciones Deportivas de ese Organismo, in-
cide en lo establecido en los autos dictados en esta pieza se-
parada de suspensién de 13 de noviembre y 19 de diciembre de
1989 y de 12 de marzo de 1990, debiendo gqguedar al margen las
alegaciones vertidas por los recurrentes sobre las presuntas
irregularidades habidas en la adopcién del mencionado Acuerdo.

Por Auto de 19 de noviembre de 1989, este Tribunal
acordd la suspensién de la ejecucién de la Sentencia de la Sala
Especial del Tribunal Supremo de 8 de junio de 1989, recaida en
el recurso extraordinario de revisién n¢ 114/88, por la que se
rescindfan las Sentencias de la antigua Sala Tercera del Tribu-
nal Supremo de 2 de noviembre de 1987 y de la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 3 de
abril de 1985, en cuanto anulaban la resolucién del Consejo Su-
perior de Deportes de 3 de noviembre de 1982, que denegaba la
inscripcién provisional de la Federacién Espafiola de Fuatbol
Sala.

SEGUNDO.- El1 art. 15.2 de la Ley nGm. 13/80, de 31
de marzo, de la Cultura Fisica y del Deporte, y el art. 6.7 del
Real Decreto num. 177/81, de 16 de enero, sobre normas
reguladoras de clubs y federaciones, establecen que, transcu-
rridos cuatro afios desde la inscripcién provisional de las Fe-
deraciones, el Pleno del Consejo Superior de Deportes, les
otorgaria su aprobacién definitiva o acordaria la cancelacién
de su inscripcién. Acogiéndose a esta normativa, los recurren-
tes solicitaron que la inscripcién se elevara a definitiva,
acordando por el contrario, el Pleno del Consejo Superior de
Deportes la cancelacién de la inscripcién provisional.

Esta actuacién de la Administracién afecta al ob-
jeto del presente recurso de amparo, incidiendo consecuentemen-
te en la eficacia de la suspensién acordada, y asi lo reconoce
el Abogado del Estado, ya que al solicitar la desestimacién de
las pretensiones de los recurrentes, pide el alzamiento de la
suspensién al carecer de sentido ya esta medida cautelar.

Una vez decretada por este Tribunal la suspensién
de la ejecucién de la Sentencia de 8 de junio de 1989, lo que
implicaba que continuase en vigor la inscripcién provisional de
la Federacién Espafiola de Futbol Sala, el Consejo Superior de
Deportes no puede adoptar decisién alguna sobre la cancelacién
o elevacién a definitiva de la inscripcién, hasta que por este
mismo Tribunal se modifigque la citada medida cautelar de sus-
pensién, bien por darse las circunstancias previstas en el art.
57 de la LOTC, supuesto que no sucede actualmente, o bien, por-
gque se dicte resolucién sobre el fondo del asunto, y esto con
independencia de que haya transcurrido el plazo cuatrienal es-
tablecido en la normativa anteriormente aludida, para adoptar
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alguna resolucién a ese respecto, vya que de lo contrario, per-
deria eficacia la suspensién acordada.

Por tanto, el Consejo Superior de Deportes, de con-
formidad con lo establecido en el art. 87.1 de la LOTC, esta
obligado al cumplimiento de la suspensién acordada, y por ende,
a qgue continde la inscripcién provisional de la Federacidén Es-
pafiola de Fatbol Sala. Sin que por otra parte, sean de aplica-
cién las medidas coercitivas previstas en el art. 95.4 de 1la
LOTC, como pretenden los recurrentes, al no haberse efectuado
requerimiento alguno por el Tribunal, y por lo tanto no ha po-
dido ser incumplido.

La Sala acuerda, en consecuencia, gque se mantenga
la suspensién de la ejecucién de la Sentencia de la Sala Espe-
cial del Tribunal Supremo de 8 de junio de 1989, recaida en el
recurso extraordinario de revisién ne 114/88, y por consiguien-
te, que continde en vigor la inscripcién provisional de la Fe-
deracién Espafiola de Fatbol Sala en el Registro de Asociaciones

y Federaciones Deportivas del Consejo Superior de Deportes.

Madrid, @veintinueve de octubre de mil novecientos
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