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- BALA SEGUNDA NGm. de Recurso: 1962/90

_ ASUNTO: Recurso de amparo pro-
FXCMOS.SRES. : movido por don José Guilléd
Fernéndez.

Francisco Rubio Llorente

Fugenio Dfiaz Eimil SOBRE: Auto del Juzgado Cen-—
Miguel Rodriguez-Pifiero y tral de Instruccién nGm. 1, de
Bravo-Ferrer 25 de mayo de 1990, que decre-
José Luis de los Mozos Yy ‘ta la apertura de juicio oral
de los Mozos para el enjuiciamiento de su-
Alvaro Rodriguez Bereijo puestos delitos de impruden-
José Gabaldédn Lépez cia temeraria profesional.

La Sala ha examinado el recurso de suplica interpuesto por
don José Guilld Fernéndez.

I.- ANTECEDENTE

1. E1 26 de julio de 1990 se presentdé en el Juzgado de
Guardia y el dia 27 se registré en este Tribunal un escrito de
don Argimiro Vézquez Guillén, Procurador de los Tribunales,
quien, en nombre y representacién de don José Guilld Fernandez,
interpone recurso de amparo contra el Auto del Juzgado Central de
Instruccién naim. 1, de 25 de mayo de 1990, que decreta la apertu-
ra del juicio oral para el enjuiciamiento de supuestos delitos de
imprudencia temeraria profesional. Se invoca el art. 24 de la

Constituciédn,
2. La demanda se funda en los siguientes antecedentes:
a) En abril de 1984, la Seccién Segunda de lo Penal de la

Audiencia Nacional dicté Auto ordenando deducir testimonio de

ciertos particulares del sumario 129/81 para depurar las eventua
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‘lles responsabilidades de ciertas autoridades y funcionarios en

relacidén con los hechos investigados en el mismo. Dicho testimo-
hico dio lugar al sumario 62/85, en el cual el recurrente en ampa-
ro fue llamado a declarar como testigo en noviembre de 1987.

b) A partir de finales del mes de mayo del afilo en curso,
diversos medios de comunicacién dieron noticias de que el Juzgado
Central de Instruccién ntm. 1 habia dispuesto, mediante reso-
lucién de 25 de mayo de 1990, la apertura de juicio oral contra
varios funcionarios, mencionando entre ellos de forma expresa al
recurrente en amparo. Ante la falta de notificacién de dicha re-
solucién, el actor dirigié el 25 de junio de 1990 un escrito al
referido Juzgado Central solicitando la notificacién de dicha re-
solucién, en caso de que efectivamente hubiera sido dictada. Como
ronsecuencia de dicho escrito, el dia 4 de julio inmediato le fue
hotificado al solicitante de amparo el Auto de 25 de mayo de
1990, dictado por el Juzgado Central de Instruccién nam. 1, por
1 qgue se ordena la apertura de juicio oral en el procedimiento
bbreviado 162/89, sobre imprudencia temeraria profesional, con
resultado de muerte y lesiones, en que son inculpados diez
funcionarios y antiguos altos cargos. El Auto decreta la libertad
provisional de los acusados, fija determinadas responsabilidades
civiles y declara responsable civil subsidiario al Estado, al
tiempo que deniega la apertura del juicio contra otros once fun-
cionarios y antiguos cargos. El Ministerio Fiscal habia solicita-
Ho el sobreseimiento provisional al amparo de lo dispuesto en el
art. 641.1 de la LECrim.

3. Fundamenta su recurso el actor en tres tipos de conside-
raciones: a) su desconocimiento hasta la notificacién del Auto
impugnado, por él mismo inducida, de la existencia de acusaciones
formales dirigidas contra él; b) la falta de fundamentacién
féctica y juridica y consiguiente arbitrariedad del Auto impugna-
do, al menos en 1lo que se refiere a la apertura de juicio oral
contra él; y c¢) la inconstitucionalidad del art. 790.1 de la
LECrim., en virtud del cual se ha dictado el Auto que se recurre.
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Considera el actor que la completa falta de notificacién y
~onocimiento de las diversas diligencias que hayan podido
bracticarse en el procedimiento ordinario 62/85 y en el abreviado
162/89 ha originado que se hayan conculcado diversos derechos

‘tomprendidos en el art. 24 CE. En concreto, el actor entiende que

ha visto conculcados sus derechos al conocimiento puntual de las
hcusaciones contra él1 formuladas y a tomar parte en el procedi-
miento en condiciones de igualdad, su derecho pleno a la defensa
(evitando toda indefensién y siendo instruido del mismo) y a un
juicio con todas las garantias. Derechos que conducen, en defi-
hitiva, a la necesaria intervencién del acusado antes de llegar
5l Auto de apertura del Jjuicio oral, resolucién gque supone una

bcusacidén en sentido técnico formal.

El actor denuncia asimismo una serie de irregularidades del
Auto impugnado, la principal de las cuales seria la
inconsistencia de la base féctica en la que se fundamentan 1los
indicios racionales de criminalidad que Jjustifican la apertura
Hdel juicio oral respecto a ¢él, asi como la inexistencia de
fundamentacién juridica de las imputaciones contra él1 vertidas
pbor las acusaciones particulares. Entiende el actor que el Auto,
Bl carecer de fundamentacién f&ctica y juridica razonable para
deducir la pertinencia del juicio oral, constituye una resolucidn
arbitraria y contraria a su derecho a la tutela judicial efectiva

sin indefensiédn.

Finalmente, entiende el actor que, sin perjuicio de que el
recurso de amparo se fundamente en una concreta violacién de sus
berechos fundamentales, el art. 790.1 LECrim. es contrario a la
Constitucién por no otorgar al inculpado participacidén alguna en
la formacién de la resolucién judicial gque ordena la apertura del
juicio oral, lo que ha originado las lesiones de derechos recono-
cidos en el art. 24 CE a que se ha hecho referencia.
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Se solicita la nulidad del Auto impugnado y la retroaccién
He actuaciones del procedimiento abreviado 162/1989, para due,
on caracter previo a la apertura del Jjuicio oral, sea oido el
recurrente en amparo.

Solicita la suspensién de la ejecucidédn del referido Auto.

4. Mediante providencia de 8 de agosto de 1990, la Seccién
de Vacaciones del Tribunal Constitucional acorddé admitir a trami-
te la demanda de amparo y solicitar a los érganos Judiciales
intervinientes en los autos certificacién o copia adverada de las
hctuaciones, asi como que practicasen los emplazamientos que fue-
ran procedentes. Por providencia de igual fecha se acorddé formar
la pieza separada para la tramitacién del incidente sobre la sus-
pensién del acto impugnado, otorgando a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal un plazo comtin de tres dias para formular ale-
gaciones. Mediante escrito presentado el 10 de agosto, el Abogado
Hel Estado, en representacién del Gobierno, solicitdé que se le

tuviera por personado.

5. En el plazo conferido al efecto, la representacién del
recurrente reiterdé la peticién de suspensidén formulada en la de-
manda de amparo.

El Abogado del Estado, en su escrito de alegaciones, soli-
cita la denegacién de la suspensién en aplicacién de la doctrina
sentada por este Tribunal en su Auto de 7 de agosto de 1990,
recaido en el asunto 534/90, de gran analogia con el presente
caso. Entiende que, en efecto, el Gnico perjuicio irreparable que
se ocasionarfia al recurrente seria la celebracién de la vista,
pero no la continuacién del procedimiento hasta ese momento, pues
hasta entonces podrian practicarse las diligencias que los recu-

rrentes interesan.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional se remite asimis-
mo en sus alegaciones a los Autos de este Tribunal dictados en
asuntos similares (los numeros 534 y 560/90), en los que se han
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‘ladoptado decisiones contrarias a la suspensién en virtud de Qque

el Unico hecho que harfia ineficaz en su momento el amparo que
pudiera otorgarse seria que el proceso entrase en la fase de ple-
nario; encontréndose, en cambio, el proceso en la fase de alega-
ciones previas a la celebracién del juicio oral, nada impide Qque
1a causa pueda continuar hasta el momento de la celebracién de
dicho acto.

6. Mediante Auto de 17 de septiembre de 1990, la Sala Se-
gunda denegé la suspensién solicitada, al entender que el Unico
perjuicio irreparable que podria ocasionarse al recurrente de no
acordarse la suspensién solicitada seria el de celebracidén de la
yista, pero no la continuacidén del procedimiento hasta ese momen-—
to; puesto que, de estimarse el amparo y decretarse la nulidad de
1la resolucién impugnada y la retroaccién de actuaciones dque se
solicita, podrian practicarse las diligencias que el actor inte-
resa con caracter previo a que se acuerde la apertura del juicio
bral. Todo ello sin perjuicio de que, si llegara el caso de sefia-
larse fecha para la celebracién del juicio oral sin que se hubie-
ra dictado sentencia en este proceso, el actor pudiera solicitar
bntonces la suspensién de dicho acuerdo para evitar perjuicios
irreparables que por el momento no se producen con la continua-
cién del procedimiento.

7. Por escrito presentado el 26 de septiembre de 1990, don
Argimiro Vazquez Guillén, en representacién del recurrente,
interpone recurso de suUplica contra el citado Auto. En €&l se
seflala que el juicio oral se encuentra ya abierto, y que durante
el mismo ya sélo cabe proponer pruebas en sentido técnico, no
practicar diligencias. Reitera que el objetivo del recurso es
permitir la participacién del inculpado en la fase anterior a la
apertura, precisamente con la finalidad de evitar que esta se
produzca. Finalmente, se sefialan las diferencias que, a juicio de
la parte actora, separan el presente supuesto de los asuntos 534
v 560/90, a cuya doctrina se hace referencia en el Auto que se
impugna en suplica, recursos que, se dice, se refieren a autos
judiciales de procesamiento, antes de 1los cuales ha habido
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‘participacién de los inculpados y sin que haya existido, por

tanto, la absoluta y radical indefensién que se denuncia en esta
demanda.

8. Mediante providencia de 27 de septiembre de 1950, la
Seccién Cuarta del Tribunal Constitucional acordé otorgar un pla-
zo comin de tres dias a las partes para presentar las alegaciones

Que estimasen pertinentes.

El Abogado del Estado, en escrito presentado el 5 de octu-
bre, considera que las alegaciones del recurrente no desvirtdan
pos fundamentos del Auto que denegd la suspensién. Afirma que el
motivo primero del recurso se debe a una errdnea interpretacidn
del Auto impugnado en suplica, ya gqgue éste no dice que el Auto
impugnado en el proceso a quo no haya decretado la apertura del
buicio oral, sino que se razona sobre las consecuencia que se se-
cuirian de estimarse el amparo y decretarse la nulidad de la re-
solucién impugnada, lo que permitirfa practicar las diligencias
interesadas por el actor con anterioridad a acordarse la apertura
del juicio oral. En relacién con el motivo segundo del recurso de
siplica, sostiene el Abogado del Estado que la Jjurisprudencia
constitucional ha sentado que sélo procede la suspensién cuando
el amparo pueda perder su finalidad, lo que hay que entender en
el sentido de que se ocasione un perjuicio irreparable que impida
Hdefinitivamente la restauracién efectiva en el derecho constitu-
cional wvulnerado; o que, al menos, el sacrificio sea superior al
que pudiera derivarse para los intereses generales y los derechos
de terceros. Entiende que también se efectuan consideraciones que
afectan al fondo del recurso. En cuanto al tercer motivo, consi-
dera innecesario pronunciarse puesto que se formula basado, segin
afirma el recurrente, en un conocimiento impreciso de los autos

de referencia.

Interesa la denegacién del recurso de suplica, que reputa
de temerario, por lo que solicita que se impongan al recurrente

las costas que se deriven del mismo.
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9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formulé alega-
riones en escrito presentado en igual fecha. Sostiene que la de-
negacién de la suspensién decidida por la Sala no ha sido, en
realidad, una denegacién absoluta y definitiva, pues expresamente
se deja abierta la posibilidad de que, si se seflalase la vista
bara el juicio oral, se pudiera interesar la suspensién, pues tal
momento es cuando podrian crearse situaciones que pueden ser
i rreversibles. Sostiene que los argumentos del actor no desvir-
ttan el fundamento del Auto recurrido, puesto que no se aduce, en
rigor, la irreparabilidad de lo que pueda ocurrir en esta fase
final del procedimiento, sino del "perjuicio de consideracién"
Tue supone la misma apertura del juicio oral y qué lo que se pre-—
tende es precisamente que no haya juicio oral. Entiende el Minis-
terio Fiscal que, no celebrada la vista, todo cuanto se haya ac-
tuado tras la apertura del Jjuicio oral puede anularse Yy
regresarse sin perjuicios irreparables a la situacién de partida.
¥ es esto, la existencia de perjuicios incorregibles, lo que con-
forme al art. 56.1 LOTC permite acordar la suspensién. En conse-
~uencia, entiende que debe mantenerse el Auto recurrido en sUpli-

Ca.

II.- FUNDAMENTOQOS JURIDICOS

Unico. Basa el solicitante de amparo su recurso de suplica
contra la denegacién de la suspensién interesada en el hecho de
que yva se ha decretado la apertura del juicio oral, con las limi-
taciones y perjuicios que dicha decisién imponen al actor, cuya
pretensién dltima es, precisamente, la de impedir, mediante el
amparo que se solicita, que se celebre dicho juicio en lo que a
&1 respecta, al estimar que tal decisién de apertura del juicio
oral se ha acordado con vulneracién de sus derechos fundamenta-
les. Se seflalan también, con las cautelas derivadas de no conocer
en su integridad las resoluciones mencionadas en el Auto de esta
Sala que se impugna en suUplica, las diferencias que separan tales
asuntos del que da pie al presente recurso de amparo.
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Pues bien, ninguna de dichas alegaciones desvirtia las ra-
zones que justifican la decisién denegatoria de la suspensién del
Auto impugnado en este proceso constitucional. En efecto, el
inico fundamento posible para acordar la suspensién de una deci-
sién impugnada en amparo es el sefialado en el art. 56.1 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, esto es, la privacién de
finalidad del amparo que pudiera derivarse de la ejecucién de la
resolucién impugnada -y siempre que no se perjudiquen gravemente
los intereses generales o los derechos fundamentales o libertades
publicas de terceros—-. Por consiguiente, no es suficiente para
decretar tal suspensién la causacién al recurrente de cualquier
perjuicio, incluso grave, a resultas de la ejecuciédn de la reso-
lucién impugnada, sino tan sélo de aquéllos que se estimen irre-
parables para el restablecimiento del mismo en el pleno disfrute
e su derecho constitucional vulnerado que habria de seguir a una
estimacién del amparo. Y es desde esta perspectiva desde la que
1a Sala denegd la suspensién solicitada, de acuerdo con el crite-
rio sentado en otros asuntos (AATC de 7 de agosto de 1990 en
bsuntos 534 y 560/90), en los que también se impugnan resolucio-
nes que decretan la apertura del juicio oral, con una diversidad
de motivaciones que no hace al caso en el presente trémite, en el
que sélo se contempla, en exclusiva, la pertinencia o no de la
suspensién del Auto del Juzgado Central de Instruccién nam. 1 de
25 de mayo de 1990, que decreta la apertura del juicio oral con-
tra el recurrente y otras personas, mientras se tramita el proce-
so constitucional de amparo incoado por el actor.

Dicho criterio no es otro, como con toda claridad se decia
en el Auto que ahora se impugna en suplica, que no se considera
que la prosecucién del procedimiento, con la préictica de todas
aquéllas diligencias o actuaciones judiciales que correspondan

una vez abierto el juicio oral, origine al actor perjuicios irre-
parables para el caso de que luego se estimase el presente recur-
SO y que, por ello, priven de finalidad al amparo, perjuicios que
s6lo se producirfan, en su caso, con la celebracién de la vista.
Puesto que, se decia en dicho Auto y ahora no cabe sino reiterar,
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" l'de estimarse el amparo y decretarse la nulidad de la resoluciédn

impugnada y la retroaccién de actuaciones que se solicita, po-
Hrian practicarse las diligencias que el actor interesa con ca-
rdcter previo a que se acuerde la apertura del juicio oral. Todo
110 sin perjuicio de que, si llegara el caso de sefilalarse fecha
pbara la celebracién del juicio oral sin que se hubiera dictado
centencia en este proceso, el actor pueda solicitar entonces la
suspensién de dicho acuerdo para evitar perjuicios irreparables
que por el momento no se producen con la continuacién del proce-

dimiento".

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda desestimar el re-
~urso de sUplica interpuesto por el solicitante de amparo.

Madrid, veintinueve de ‘gctubre : 4 mil novecientos
~

noventa.




