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JALA SEGUNDA

]XCMOS.  SRES.  :

l ranc isco Rubio L lorente

lugenio Dlaz Eimi l

V l igueI  Rodr lguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

losé Luis  de los Mozos y

de los Mozos

\ l -varo Rodr Íguez Bere i jo

losé Gabaldón L6pez

0 2 611.5I

Nr1m.  de  Recurso :  t 962 /90

ASUNTO: Recurso de amparo Pro-

movido por don José Guil ló

Fernández.

SoBRF: Auto deI Juzgado Cen-

t ra l  de Inst rucc ión núm. t ,  de

25 de mayo de L990,  eü€ decre-

ta la  aper tura de ju ic io  ora l

para el enjuiciamienLo de su-

puestos deli tos de impruden-

c ia temerar ia  profes ional .

La Sala ha examinado el recurso de súp1ica lnterpuesto por

1on José Gui l ló  Fernández.

I . -  ANTECEDENTES

1.  El  26 de ju l io  de 1990 se presentó en e l  ,Juzgado de

3uard ia y  e l  d la  27 se regis t ró en este Tr lbunal -  un escr i to  de

lon Argimiro Vázquez Guil l-én, Procurador de l-os Trlbunal-es ,

quj-en, eo nombre y representacj-ón de don José Guil ló Fernández,

interpone recurso de amparo contra el Auto de1 Juzgado Central de

Inst rucc ión núrm. 1,  de 25 de mayo de 1990,  9U€ decreta la  aper tu-

ra del  ju ic io  ora l  para e1 enju ic lamiento de supuestos del i tos de

imprudencia temerar ia  profes ional .  Se invoca eI  ar t .  24 de la

lons t i t uc ión .

2.  La demanda se funda en ]os s igu ientes antecedentes:

a)  En abr i l -  de t984,  ld  secc j -ón Segunda de l -o  Penal  de l -a

Audiencia Nacional d.ictó Auto ordenando deducir testimonio de

cier tos par t icu lares del  sumar io t29/8I  para depurar  las eventua
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Les responsabil idades de ciert,as autoridades y funcionarlos en

rel-ación con l-os hechos investigados en el mismo. Dicho t,estimo-

: io  d io  lugar  at  sumar io 62/85,  en e l  cual  e I  recurrente en ampa-

ro fue l lamado a declarar como t,est, igo en noviembre de 1987.

O) A par t i r  de f ina les deL mes de mayo de1 año en curso,

l iversos medios de comunlcacj-ón dieron noticias de que e} 'Juzgado

lentra l  de Inst rucc ión núrm. t  habla d ispuesto,  mediante reso-

Lución de 25 de mayo de 1990,  1d aper t ,ura de ju ic io  ora l  contra

¿arios funcionarlos, mencionando entre el- los de forma expresa aI

recurrente en amparo. Ante l-a f alta de notj-f  icación de dicha re-

so luc ión ,  e l  ac to r  d i r i g ió  e l  25  de  j un io  de  1990  un  esc r i t o  a l

re fer ido Juzgado Centra l  so l ic i tando Ia not i f icac ión de d icha re-

sol-ución, €o caso de que efectivamente hubiera sido dictada. Como

:onsecuencia de d icho escr i to ,  €1 dfa 4 de ju l io  inmediato le  fue

:otj-f icado al sol icitante de amparo el Auto de 25 de mayo de

1990,  d ic tado por  eI  Juzgado Centra l  de Inst rucc ión núm. L,  por

=1 que se ordena la apertura de juicio oral en eI procedimiento

abrev iado 162/89,  sobre imprudencia temerar ia  profes ional ,  con

resul tado de muert ,e  y  les iones,  €o que son inculpados diez

funcionar ios y  ant iguos a l tos cargos.  EI  Auto decreta la  l iber tad

provlsional de los acusados, f i- ja determinadas responsabil idades

: iv i les y  dec lara responsable c iv i l  subsid iar io  a l  Estado,  d l

Eiempo que deniega 1a apertura del juicio contra otros once fun-

: j -onar ios y  ant iguos cargos.  E1 Min is ter io  F iscal -  habla so l ic i ta-

lo el sobreseimlento provisional al amparo de 1o dispuesto en eI

a r t .  641 .L  de  l -a  LECr im .

3.  Fundamenta su recurso eI  actor  en t , res t ipos de conside-

rac iones:  a)  su desconocimiento hasta la  not i f icac ión del  Auto

impugnado, por éI mismo j-nducida, de Ia existencia de acusaciones

formales d i r ig idas contra é1;  b)  La fa l ta  de fundament 'ac ión

fáctica y jurldica y consiguiente arbitrariedad de1 Auto impugna-

do,  a I  menos en lo  que se ref iere a la  aper tura de ju ic io  ora l

con t ra  é1 ;  y  c )  l a  i ncons t i t uc iona l i dad  de l  a r t '  790 . t  de  ]a

LECr im. ,  en v i r tud del  cual  se ha d ic tado e l  Auto que se recurre.
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Considera eI actor que la completa falta de notif icación y

:onocimiento de las diversas di l j-gencias que hayan podido

cract icarse en e l  procedimiento ord inar io  62/A5 y en e1 abrev iado

L62/89 ha or ig inado que se hayan conculcado d iversos derechos

:omprendidos en e l  ar t .  24 CE.  En concreto,  e I  actor  ent iende que

:Ia visto conculcados sus derechos al conocimlento puntual de las

ecusaciones contra é1 formuladas y  a tomar par te en e l  procedi -

n iento en condic j -ones de igualdad,  su derecho p leno a la  defensa

(evitando toda indefensión y siendo instruido del mismo) y a un

ju ic io  con todas las garant fas.  Derechos que conducen,  €o def i -

r i t iva,  a  la  necesar ia  in tervención del  acusado antes de l legar

rl  Auto de apertura del juicio oral, resolución que Supone una

acusación en sent ido técnico formal- .

El actor denuncia asimismo una serie de irregularidades del

\uto impugnado, 1a principal de las cuales serfa Ia

inconsis tenc ia de la  base fáct ica en Ia  que se fundamentan Los

indj -c ios rac ionales de cr iminal idad que just i f ican l -a  aper tura

leI  ju ic io  ora l  respecto a é1,  asf  como l -a  inex is tenc ia de

fundamentación jurfdica de las imputaciones contra é1 vert, idas

por  las acusaciones par t j -cu lares.  Ent iende eI  actor  que eI  Auto,

el- carecer de fundament,acj-ón fáctica y jurfdica razonable para

leduci r  la  per t inencia del -  ju lc io  ora l ,  const i tuye una resoluc ión

arb i t rar ia  y  contrar j -a  a su derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect ' iva

s in  i nde fens ión .

Finalment,e, entiende eI actor 9ü€, sin periuicio de que eI

recurso de amparo se fundamente en una concreta violación de sus

Cerechos fundamenta les,  €1 ar t .  790.L LECr im.  eS contrar io  a Ia

¡ i  { -  r r ¡ i  , 4 ¡vv¡¡Ds!vuvrvr, ^)or no otOrgar al inculpado part iCipaCión a1gUna en

la formación de la resolución judicial que ordena la apertura de1

ju ic io  ora l ,  10 que ha or ig inado 1as les iones de derechos recono-

c idos en e l  ar t , .  24 CE a que se ha hecho referencia.
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Se solicita Ia nulidad de1 Auto impugnado y la retroacción

1e actuaciones del  procedimiento abrev iado L62/1989,  para Qüe,

:on carácter  prev io a la  aper tura del  ju ic io  ora l ,  sea ofdo e l

recurrence en amparo.

Sol - ic i ta  la  suspensión de Ia  e jecución de1 refer j -do Auto.

4.  Mediante prov idencia de 8 de agosto de 1990,  Id  Sección

Je Vacaciones del- Tribunal Constitucional acordó adnit ir a Lrámi--

[e ]-a demanda de amparo y sol icitar a los órganos judicj-ales

int.ervinj-entes en los autos cert i f icación o copia adverada de Las

rctuaciones, asl como que practicaSen loS emplazamient,OS que fue-

ran procedentes.  Por  prov idencia de igual  fecha se acordó formar

Ia p ieza separada para la  t rami tac ión deI  inc ident ,e  sobre la  sus-

censlón de1 acto impugnado, otorgando a 1a parte recurrente y al

vt inisterio Fiscal- un plazo común de tres dfas para formular aIe-

¡ac iones.  Mediante escr j - to  presentado ef  10 de agosto,  €1 Abogado

le l  Estado,  €r l  representac ión del  Gobierno,  so l ic i tó  que se Ie

tuv iera por  personado.

5.  En e l  p lazo confer ido a l  e fecto,  ld  representac ión de1

recurrente reiteró 1a petición de suspensión formul-ada en la de-

nanda de amparo.

El Abogado de1 Estado, €Ír su escrito de alegaciorlss, sol i-

: i ta  la  denegación de la  suspensión en apl icac ión de 1a doct r ina

sentada por  est ,e  Tr ibunal  en su Auto de 7 de agosto de 1990,

recafdo en e1 asunto 534/90,  de gran analogfa con e l  presente

:aso.  Ent iende que,  OI I  e fecto,  e I  ún ico per ju ic io  i r reparable que

se ocasionar fa a l -  recurrente ser fa la  ce lebrac ión de la  v is ta,

pero no l-a continuación del procedimiento hasta ese momento, pues

hasta entonces podr fan pract icarse las d i l igenclas que 1os recu-

r ren tes  i n te resan .

El  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i - tuc ional  se reml te as imis-

mo en sus alegaciones a los Autos de este Tribunal dictados en

asun tos  s im i l a res  (1os  números  534  y  560 /90 ) ,  en  l os  que  se  han
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edoptado decisiones contrarj-as a la suspenslón en virtud de que

¡l único hecho que harla ineficaz en su momento eI amparo que

"oudiera otorgarse ser la  que e l  proceso entrase en Ia  fase de p1e-

rar io ;  encontrándose,  €r I  cambio,  €1 proceso en Ia  fase de a lega-

: iones previas a l-a celebración del juicio oral, nada impide que

Ia causa pueda continuar hasta eI momento de la celebración de

l i cho  ac to .

6.  Mediante Auto de t7  de sept iembre de 1990,  fd  Sala Se-

Junda denegó la suspensión solicitada, al entender que el único

cer ju ic io  i r reparable que podr fa ocasionarse a l  recurrente de no

acordarse Ia  suspensión so l ic i tada ser fa eI  de ce lebrac ión de Ia

rista, pero no l-a continuación def procedimiento hasta ese momen-

bo; puesto que, de estimarse el arnparo y decretarse la nulidad de

Ia resolución j-mpuqnada y la retroacción de acLuaciones que se

sol íc i ta ,  podr ían pracüicarse las d i l igencias que e1 actor  in te-

resa con carácter  prev io a que se acuerde la  aper tura de1 ju ic io

r ra l .  Todo e l }o s in  per ju ic io  de que,  S i  l legara eI  caso de seña-

Iarse fecha para la  ce l -ebrac ión del  ju ic io  ora l  s in  que se hubie-

ra d ic tado sentencia en este proceso,  €1 actor  pudiera so l ic i tar

3ntonces la  suspensión de d icho acuerdo para ev i tar  per ju ic ios

irreparables que por el momento no se producen con la continua-

: ión del  procedimiento.

7 .  Por  escr i to  presentado e l  26 de sept iembre de 1990,  don

\rgimiro Vázquez Guil lén, €rl representación del recurrente,

interpone recurso de srlpl ica contra eI citado Aut'o. En é1 se

señala que eI  ju ic io  ora l  se encuentra ya abier to ,  Y que durante

el mismo ya sólo cabe proponer pruebas en sentido técnico, [O

practicar di l igenc j-as . Re j-tera que e1 obj et ivo del recurso es

permit ir ]a part icipación del inculpado en la fase anLerior a l-a

apertura, precisamente con l-a f inal idad de evitar que esta se

produzca.  F ina l -mente,  s€ señalan las d i ferencias QU€,  a ju ic j -o  de

Ia par te actora,  separan e l  presente supuesto de los asuntos 534

y 560/90,  a  cuya doct r ina se hace referencia en eI  Auto que se

impugna en súpl ica,  recursos QUe,  Se d iCe,  S€ ref ieren a aUtOS

judic ia les de procesamiento,  antes de los cuales ha habido
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articipación de los inculpados y sin que haya exist ido, For

anto, fa absoluta y radical indefensión que se denuncia en esta

A :

8. Medj-ante providencia de 27 de septieÍülre de 1990, Id

ección Cuarta del Tribunal Constitucional acordó otorgar un pla-

o comúrn de tres dfas a las partes para presentar las alegaciones

ue  es t imasen  pe r t i nen tes .

El  Abogado del  Estado,  €o escr i to  presentado e l  5  de octu-

r€, considera que las alegaclones del recurrente no desvirt{ran

os fundamentos del Auto que denegó Ia suspensión. Afirma que eI

t ivo primero del recurso se debe a una errónea interpretación

I Auto impugnado en súpIica, Yd que éste no dice que eI Auto

gnado en el proceso a quo no haya decretado la apertura del

u ic io  ora l ,  s ino qge Se razona Sgbre las COnsecuenCla qUe Se Se-

uir lan de estimarse el amparo y decretarse 1a nulidad de la re-

Iución impugnada, lo que permitÍrfa pract, icar las dj-I igencias

nteresadas por  e l -  actor  con anter ior idad a acordarse la  aper tura

el  ju íc io  ora l .  En re lac ión con e l  mot ivo segundo del  recurso de

úpl ica,  sost iene e l  Abogado de1 Estado que 1a jur isprudencia

onstit .uci-onal ha sentado que só.]-o procede Ia suspensión cuando

I amparo pueda perder su f inal idad, 1o que hay que entender en

I sent. ido de que se ocasione un perjuicio irreparable que inpida

etinit ivamente la restauración efectiva en eI derecho constitu-

ional  vu lnerado;  o gü€,  a l  menos,  €1 sacr i f ic io  Sea super ior  a I

e pudiera derivarse para los intereses generales y los derechos

e terceros. Entiende que también se efectuan consideraciones que

fectan al fondo del recurso. En cuanto aI tercer mot, ivo, consi-

ra innecesario pronunciarSe puesto gue se formul-a basado, según

fi-rma eL recurrenLe, en un conoclmiento impreciso de los autos

re fe renc ia .

é

Int.eresa la denegación del recurso de sútpl ica, que reputa

temerarie, por 1o que soliciüa que se impongan al recurrenLe

costas que se deriven del mismo.
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9. EI Fiscal ante e1 Tribunal Constitucional formuló alega-

: iones en escr i to  presentado en igual  fecha.  Sost iene que la  de-

regación de la  suspensión decid ida por  Ia  SaIa no ha s ido,  €r I

real- idad, una denegación absolut,a y definit iva, pues expresamente

se dej a abj-ert,a la posibi l idad de QU€, sj- se señalase Ia vj-st 'a

cara e l -  ju ic io  ora l ,  s€ pudiera in teresar  la  suspensión,  pues ta l

nomento eS cuando podrlan crearse situaclones que pueden ser

l r revers ib les.  Sost iene que l -os argumentos del  actor  no desv i r -

lúan el fundamento del Auto recurrido, puesto que no se aduce, €rI

r igor ,  fa  i r reparabi l idad de 1o que pueda ocurr i r  en esta fase

f ina l  de l  procedimiento,  s ino de1 "per ju ic io  de considerac ión"

f,ue supone la misma apertura de} juicio oral y que Lo que se pre-

[ende es prec isamente que no haya ju ic io  ora l .  Ent iende e1 Min is-

üer io  F iscal -  eü€,  no ce lebrada 1a v is ta,  todo cuanto se haya ac-

[uado tras ]-a apertura del- j  uicio oral puede anularse y

regresarse s in  per ju ic ios i r reparables a Ia  s i tuac ión de par t ida.

f  es est ,o ,  1a ex is tenc ia de per ju ic ios incorregib les,  10 que con-

forme aI  ar t .  56.1 LOTC permi te acordar  Ia  suspensión.  En conse-

:uencia, entiende que debe mant,enerse e1 Auto recurrido en stlpl i-

: 4 .

I I .- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.  Basa eI  so l ic i tante de amparo su recurso de s t lp l ica

tontra 1a denegación de la suspensión int,eresada en el hecho de

que ya se ha decretado Ia  aper t 'ura del  ju ic io  ora1,  con las l i rn i -

tac iones y  per ju ic ios que d icha decis ión lmponen aI  actor ,  cuya

pretensión ú l t ima €s,  prec isamente,  Id  de impedi r ,  medj -ante eI

amparo que se so l ic i ta ,  QU€ se ce lebre d icho ju ic io  en 1o que a

éf  respecta,  a I  est , imar  que ta l  dec is ión de aper tura del  ju ic io

oral se ha acordado con vulneración de sus derechos fundamenta-

Ies. Se señalan t,anbién, con l-as cautelas derivadas de no conocer

en su integridad las resoluciones menclonadas en el Auto de esta

Sal-a que se impugna en súpIi-ca, Ias diferencias que separan tales

asuntos del que da pie aI presente recurso de amparo.
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Pues bien, ningruna de dichas alegaciones desvirt i la las ra-

zones que just i f ican 1a decis ión denegator ia  de la  suspensión del

\u to impugnado en este proceso const i tuc ional .  En efecto,  91

inj-co fundamento posible para acordar Ia suspensión de una deci-

s ión impugnada en amparo es e l  señalado en e l  ar t .  56.1 de fa  Ley

)rgánJ-ca del  Tr j -bunal  Const i tuc ional ,  esto es,  Ia  pr ivac ión de

final idad del amparo que pudiera derivarse de l-a ejecución de Ia

resolución impugnada -y siempre que no se perjudiquen gravemente

Ios intereses generales o l-os derechos fundamentales o l ibertades

cúbl - icas de terceros- .  Por  consiguient ,e ,  no es suf  ic iente para

lecretar  ta l  suspensión Ia  causación a l  recurrente de cualquier

cer ju ic io ,  j -nc l -uso grave,  a  resul tas de la  e jecución de Ia  reso-

Iución impugnada, sino tan sóIo de aqué11os que Se estlmen irre-

parables para eI restablecimiento de1 misrno en e} pleno disfrute

le su derecho constit ,ucional vul-nerado que habrfa de seguir a una

ast imación del  amparo.  Y es desde esta perspect , iva desde la  que

Ia SaIa denegó la  suspensión so l j -c j - tada,  de acuerdo con e l  cr i te-

r io  sentado en ot ros asuntos (AATC de 7 de agosto de 1990 en

asuntos 534 y 560/90) ,  en los que t ,ambién se impugnan resoluc io-

nes que decretan la  aper tura del  ju ic io  ora l ,  con una d ivers idad

Je mot , ivac iones que no hace a l  caso en e l  presente t rámi te,  en e l

que só]o Se contempla,  en exc lus iva,  Ia  per t inencj -a O no de la

suspensi-ón del- Auto del Juzgado Central de Instrucción núm. L de

25 de mayo de 1990,  que decreta 1a aper tura del  ju ic io  ora l  con-

t ra  e l -  recurrente y  ot ras personas,  mientras se t ramiüa eI  proce-

so const i tuc ional  de amparo incoado por  e l  actor .

Dicho cr i ter io  no es ot ro,  como con toda cfar idad se decfa

3n el Auto que ahora se impugna en súrpl ica, que no se considera

que Ia prosecución del procedimiento, con Ia práct, ica de t 'odas

aqué11as d i l igencias o actuaciones judíc ia les que correspondan

una vez abier to  eI  ju ic i -o  ora l ,  or ig ine a l  actor  per ju ic ios j - r re-

parables para el caso de que luego se estj-mase el presente recur-

so y  eu€,  por  e l lo ,  pr iven de f ina l - idad a l  amparo,  per ju ic ios que

sólo se produci r fan,  en su caso,  con l -a  ce lebrac ión de la  v is ta.

puesto que,  se decla en d icho Auto y  ahora no cabe s ino re i terar ,
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'de estimarse el- amparo y decretarse Ia nulidad de l-a resolución

lmpugnada y la retroacción de actuacj-ones que se sol- icita, Po-

l r fan pract icarse l -as d i l igencias que e l  actor  in teresa con ca-

rácter  prev io a que se acuerde la  aper tura de1 ju ic io  ora l .  Todo

: l lo  s in  per ju ic io  de qü€,  s i  l legara e l  caso de señal -arse fecha

)ara l-a celebración del juicio oral sin que se hubiera dlctado

sentencla en este proceso,  e l  actor  pueda sol ic i tar  entonces la

;uspensión de d icho acuerdo para ev i tar  per ju ic ios i r reparables

Iue por el momento no se producen con l-a continuación de1 proce-

J im ien to " .

En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda desestimar el- re-

:urso de súpl ica in terpuesLo por  e l  so l ic i tante de amparo.

Madr i -d ,

roven ta .

de o c t u b r e dq mil novecientos

I
trtiL¿(

" " - .  )


