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ASUNTO: Recurso de amparo pro-—-
movido por don Andrés Figueras
Sanz.

SOBRE: Sentencia del Juzgado
de Instruccidén de Viella de 8
de febrero de 1990, que con-
diiies on apalacién la dictada
por el Juzgado de Distrito de
la citada localidad de fecha
13 de diciembre de 1986,
recaida en Jjuicio verbal de
faltas.

Presunta vulneracién del art.
24.1 C.E.

La Sala Segunda ha examinado la pieza separada de

suspensién en el recurso de amparo promovido por don Andrés

Figueras Sanz.

I. ANTECEDENTES

1. Don José Manuel Dorremochea Aramburu, Procurador

de 1los Tribunales, en nombre y representacién de don Andrés

Figueras Sanz mediante escrito que tuvo entrada en este Tribu-

nal el dia 20 de abril de 1990, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia dictada en 8 de febrero de 1990 por el Juz-
gado de Instruccién de Viella (Lérida), que confirma en apela-
cién la pronunciada en fecha 13 de diciembre de 1986 por el
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Juzgado de Distrito de dicha localidad en juicio verbal de fal-
tas.

La demanda de amparo fue admitida a trémité por
providencia de la Seccién Tercera de 1 de octubre de 1990.

2. En la demanda de amparo, mediante otrosi, el re-
currente solicité la suspensién de la ejecucién de la Sentencia
que impugna.

Por providencia del pasado 1 de octubre, se acordd
formar la pieza separada para la tramitacién del incidente de
suspensién y conceder al solicitante de amparo y al Ministerio
Fiscal, el plazo comin de tres dias para que alegasen lo que
tuvieren por conveniente, de conformidad con el art. 56 de la
LOTC.

3. Dentro del citado plazo, sélo se presentd escri-
to de alegaciones por el Ministerio Fiscal, interesando la sus-
pensién de la ejecucién de la Sentencia recurrida en cuanto a
la pena de privacién del permiso de conducir, y no respecto a
los otros pronunciamientos, sin perjuicio de que pudieran acor-
darse medidas aseguratorias en lo referente a la eventual devo-—
lucién de las cantidades correspondientes a la indemnizacién.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. El art. 56.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional contempla la posibilidad de suspender la ejecu-
cién de acto o resolucién "por razédn del cual se reclame el am-
paro constitucional, cuando la ejecucién hubiere de ocasionar
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad".
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De otra parte, la suspensién podréd denegarse
"cuando de ésta pueda seguirse perturbacién grave de los inte-
reses generales o de los derechos fundamentales o libertades
piblicas de un tercero".

En el presente supuesto, es evidente que la ejecu-
cién de la pena de privacién del permiso de conducir por un
mes, que contiene entre otros pronunciamientos la Sentencia del
Juzgado de Distrito, confirmada en apelacién por la del Juzgado
de Instruccién de dicha localidad, ocasionaria al demandante en
amparo, que es conductor profesional de vehiculos de motor, un
perjuicio de difficil e incluso imposible reparacién ante la
eventual estimacién de su pretensién constitucional; y, por
ende, también es apreciable la frustracién de la finalidad que
aquél persigue a través del recurso, si no se accede a lo soli-
citud de suspensién en lo concerniente a la mencionada pena du-
rante la tramitacién del proceso constitucional.

En cambio, no se puede llegar a la misma conclusién
respecto a la ejecucién de la pena de multa, de escaso importe,
concretamente 5.000 pesetas, ni en lo referente al pago de las
indemnizaciones derivadas de la responsabilidad civil, al no
producirse una situacién de imposible reparacién ante la even-—
tual estimacién de la pretensién constitucional, sin que por
otra parte, se haya hecho alusién alguna sobre que el desembol-
SO acarree gravosas consecuencias, teniendo presente que si se
suspende la ejecucién del pago de las indemnizaciones, se cau-
sarfa un claro perjuicio para quien ha obtenido ya una resolu-
cién favorable, derivado de la dilacién en el cobro, debiéndo
no obstante, el perjudicado prestar caucién suficiente a deter-
minar por el érgano judicial para asegurar, en su caso, la de-
volucién de las cantidades correspondientes a la indemnizacidn.

Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender parcial-
mente la ejecucién de la Sentencia de 8 de febrero de 1990 del
Juzgado de Instruccién de Viella, que confirma en apelaciédn la
del Juzgado de Distrito de dicha localidad de 13 de diciembre
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de 1986, solamente en lo referente a la pena de privacién del
permiso de conducir por un mes, no suspendiéndose los restantes
pronunciamientos que contiene la referida Sentencia, siempre y
cuando respecto al pago de las indemnizaciones derivadas de la
responsabilidad civil, el perjudicado preste caucibén en la
cuantia que se determine por el 6rgano judicial, para asegurar,
en su caso, la devolucién de las cantidades recibidas.

Madrid, a doce de noviembre de mil novecientos no-




