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SAI"A SEGIJNDA

Excmos .  S res . :

D.  Francisco Rubio L lorente

D. Eugenio Dlaz Eimil

D. Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

D. ,Iosé Luis de ios :{o:¿os y

de los Mozos

D. Alvaro Rodrlguez Berei jo

D. ,José Gaba1dón L6pez

028 4298

Núm. de Regis t ro:  1 .03L/90

ASTNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Andrés Flgueras

Sanz .

SOBRE: Sentencia del 'Juzgado

de Inst,rucción de Viel la de 8

de febrero de 1990,  QUe con-

.;.i-i';rl¿ s:il ¿r:¡eIación 1a dictada

por el 'Juzqado de Distr i to de

1a citada localidad de fecha

13 de d ic iembre de 1986,

recaida en juicio verbal de

fa l t as .

Presunt,a vulneración del art.

24  . 1  C .  E .

La Sala Segunda ha examlnado la pieza separada de

suspensión en eI recurso de amparo promovido por don Andrés

Figueras Sanz.

I. AI\¡:TECEDENTES

1. Don ,José Manue1 Dorremochea Aramburu, Procurador

de los Tribunales, en nombre y representación de don Andrés

Figueras Sanz mediante escrito que tuvo entrada en este Tribu-

nal eI dfa 20 de abri l  de 1990, interpuso recurso de amparo

contra l-a Sentencia dictada en 8 de febrero de 1990 por eI Juz-

gado de fnst rucc ión de Vie l la  (Lér ida) ,  que conf i rma en apela-

ción la pronunciada en fecha 13 de diciembre de 1986 por eI
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,Juzgado de Distr i to de dicha localidad

tas .

en juicio verbal de fal-

La demanda de amparo fue ad¡nitida a trámite por

providencia de Ia Sección Tercera de 1 de octubre de L990.

2. En la demanda de amparo, medlante otrosf, €1 re-

currente solicitó la suspensión de Ia ejecución de la Sentencia

que impugna.

Por provldencia del pasado 1 de octubre, s€ acordó

formar la pieza separada para Ia tramitación del incidente de

suspensión y conceder al solicitante de amparo y al Minlsterio

Flscal, €1 plazo comrln de tres dfas para que alegasen 1o que

tuvieren por convenj-ente, de conformidad con el art. 56 de Ia

LOTC.

3. Dentro del  c i t ,ado plazo, sóIo se presentó escr i -

to de alegaci-ones por el Ministerio Fiscal, interesando la sus-

pensión de la ejecuclón de Ia Sentencia recurrida en cuanto a

Ia pena de privación del permiso de conducir, y no respect,o a

los otros pronunciamientos, sin perjuicio de que pudieran acor-

darse medidas aseguratorias en lo referente a 1a eventual devo-

lución de las cantldades correspondientes a la indemnización.

II. FT'NDAI{ENTOS iTRIDICOS

UNICO. El  ar t .  56.1 de Ia Ley Orgánica del  Tr ibunal

Const,itucional contempla Ia posibil idad de suspender la ejecu-

ción de acto o resolución "por raz6n del cual se reclame el am-
paro constitucional, cuando la ejecución hubiere de ocasionar

un perjuicio que harfa perder al amparo su finalidad".
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De otra parte, la suspensión podrá denegarse

"cuando de ést,a pueda seguirse perturbaclón grave de Ios lnte-

reses generales o de 1os derechos fundamentales o l ibert,ades

prlblicas de un tercero".

En el presenüe supuest,o, €s evidente que Ia ejecu-

clón de la pena de privación de1 permj-so de conduclr por un

mes, que contiene entre otros pronunclamient,os Ia Sentencia del

,Juzgado de Distrito, conf irmada en apelacj-ón por la del .fuzgado

de Instrucción de dicha local1dad, ocasionarfa aI demandante en

amparo, que es conductor profesional de vehfculos de motor, ürI

perjuicio de diffci l e incfuso imposible reparación ante la

eventual estimación de su pretensión constitucj-onal i Y, por

ende, t,ambién es apreclable la frustración de La finalldad que

aquél persigue a través del recurso, si no se accede a lo soli-

citud de suspensión en 1o concerniente a la mencionada pena du-

rante fa tramitación del proceso constitucional.

En cambj-o, no se puede llegar a Ia misma conclusión

respecto a Ia ejecución de 1a pena de multa, de escaso j-mporte,

concret ,amente 5.000 pesetas,  n i  en 1o referente aI  pago de las

indemnlzaciones derivadas de Ia responsabil idad civll, dI no

producirse una situación de imposible reparación ante la even-

tual estimación de Ia pretensión constitucional, sin que por

otra part,e, S€ haya hecho alusión alguna sobre que el desembol-

so acarree gravosas consecuencias, tenlendo presente que si se

suspende la ejecución del pago de las indemnizaciones, s€ cau-

sarfa un claro perjuicio para quien ha obtenido ya una resolu-

ción favorable, derivado de 1a dilación en el cobro, debiéndo

no obstante, el perjudicado prestar caución suficlente a deter-

minar por eI órgano judicial para asegurarr €rI su caso, Ia de-

volución de las cantidades correspondientes a Ia indennización.

Por 1o expuesto, Id Sala acuerda suspender parcial-

mente Ia ejecución de Ia Sentencj-a de 8 de febrero de 1990 del

.Iuzgado de Instrucción de VieIIa, que confirma en apelación la

deI ,Juzgado de Dlstrito de dicha localidad de 13 de diciembre
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de 1986, sol-amente en 1o referent,e a la pena de prlvación de1

permiso de conducir por un mes, rro suspendléndose los restantes

pronunciamientos que contiene la referida Sentencia, siempre y

cuando respecto al pago de 1as indemnizaciones derlvadas de Ia

responsabil idad c1vil, €1 perjudj-cado preste caución en la

cuantla que se deterrnine por eI órgano judicial, para asegurar,

en su caso, la devolución de las cantidades recibidas,

Madrid, a doce de noviembre de mil noveci-entos no-

venta.
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