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SALA SEGUNDA NGm. de Registro: 1.454/90

ASUNTO: Recurso de amparo pro-
Excmos. Sres.: movido por dofia Julia del
Fresno Hoya y otras doce perso-

D. Francisco Rubio Llorente nas més.

D. Eugenio Diaz Eimil ‘

D. Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE: Sentencia ée la Sala de
y Bravo Ferrer lo Social del Tribunal Superior

D. José Luis de los Mozos Yy de Justicia del Pais Vasco, en
de los Mozos suplicacién de ‘la dictada por

D. Alvaro Rodriguez Bereijo el Juzgado de lo Social nGm. 6

D. José Gabaldén Lébpez de Vizcaya, sobre despido.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién
del recurso de amparo interpuesto por dofia Julia del Fresno Hoya
y otras doce personas méas.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de junio
de 1990, dofia Africa Martin Rico, Procuradora de los Tribunales,
interpuso, en nombre y representacién de dofia Julia del Fresno
Hoya y otras doce personas mas, recurso de amparo constitucional
impugnando la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Su-
perior de Justicia del Pais Vasco, de 4 de mayo de 1990, que re-
vocando la dictada por el Juzgado de lo Social ntm. 6 de Viz-
caya, de 25 de octubre de 1989, absuelve en la instancia a las
entidades alli demandadas.

En el recurso se pide la nulidad de la resolucién judi-
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cial impugnada a fin de que el Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco resuelva sobre el fondo del asunto Y,
subsidiariamente, se conceda a los recurrentes la posibilidad de
subsanar el defecto advertido. La demanda de amparo entiende
vulnerado el art. 24.1 de la Constitucién porque la resolucién
impugnada, al apreciar, de oficio, y sin ser alegada por las
partes, la falta de agotamiento de la reclamacién administrativa
previa, interpreta dicha normativa de manera excesivamente
rigida, desproporcionada y no favorable a la efectividad de la
tutela judicial efectiva.

Igualmente se pide la suspensién de la ejecucién de la
Sentencia recurrida.

2. La demanda de amparo se funda en los siguientes antece-
dentes:

a) El Juzgado de lo Social nam. 6 de Vizcaya dicté
Sentencia, el 25 de octubre de 1989, en la que declaraba la nu-
lidad del despido de las recurrentes, condenando al Excmo. Ayun-
tamiento de Trapagardn a la readmisién en las mismas condiciones
Yy abono de los salarios dejados de percibir.

b) Dicha Sentencia fue recurrida en suplicacién, tanto
por la representacién de las actoras, como por la del Ayunta-
nmiento de Trapagarén.

c¢) Instada la ejecucién provisional, el Juzgado de lo
social, por Auto de 20 de enero de 1990, requirié al Ayunta-
miento demandado el abono de las retribuciones durante la trami-
tacién del recurso, Auto recurrido en reposicién y confirmado
por el de 21 de febrero de 1990.

d) La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Pais Vasco dicté Sentencia el 4 de mayo de 1990, en la
que, sin examinar el fondo de los recursos de suplicacién inter-
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puesto, aprecia, de oficio, la falta de agotamiento de la recla-
macién previa a la via judicial laboral, absolviendo en la ins-
tancia al Ayuntamiento de Trapagarédn y a la Asociacién de Servi-
cio de Ayuda a Domicilio, también codemandada.

3. La Seccién Cuarta, por providencia de 1 de octubre de
1990, acordd admitir a trémite la demanda. En otra providencia,
de la misma fecha, acordé formar pieza separada para tramitar la
solicitud de suspensién de la ejecucién, emplazando a las deman-
dantes de amparo y al Ministerio Fiscal para que pudiesen alegar
lo que estimaran procedente sobre la misma.

Las alegaciones de las solicitantes de amparo refieren
que el pronunciamiento efectuado por la Sala de lo Social les ha
impedido, no solo su reincorporacién al puesto de trabajo, sino
también el acceso a las prestaciones por desempleo, al no estar
previsto normativamente un fallo como el dictado. Ademéas, al
haber sido acordada la ejecucién provisional de la Sentencia del
Juzgado de lo Social de Vizcaya, las trabajadoras continuaban
percibiendo la misma retribucién que antes del despido, por 1lo
que la ejecucién de 1la resolucién Jjudicial impugnada 1les
causaria un perjuicio irreparable al impedirles el abono de
dichos salarios, TUnico medio de que disponen vy, subsidia-
riamente, la prestacién por desempleo. Por el contrario, la
suspensién de la Sentencia recurrida, que supone el
mantenimiento de dicha ejecucién provisional -art. 227 de la Ley
de Procedimiento Laboral-, seria lo m&s justo y acertado y no
causaria dafio alguno al empresario, por cuanto cabe que las
actoras sigan prestando sus servicios a cambio de aquel salario.

El Ministerio Fiscal interesa también la suspensién al
entender que, en caso contrario, las trabajadoras podrian verse
despedidas y no beneficiadas por lo que dispone el art. 227 de
la L.P.L., con el consiguiente perjuicio dificilmente reparable
para el supuesto de que el amparo fuese después otorgado y el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco tuviera que pronun-
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ciarse sobre el fondo del asunto.

IT. FUyDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56 de la Ley Orgénica de este Tribunal contem-
pla la posibilidad de suspender la ejecucién del acto o resolu-
cién por razém del cual se reclama el amparo constitucional
"cuando la ejecucién hubiere de ocasionar un perjuicio que haria

‘perder al amparo su finalidad".

Por otra parte, en reiteradas ocasiones, este Tribunal
ha indicado que, tracédndoss de resoluciones judiciales, el cri-
terio, en principio, debe ser el de no suspensién habida cuenta
del interés general gque la ejecucién de las mismas comporta
(AATC 57/1980, 275/1986 y 294/1989). V

2. En el supuesto enjuiciado, la concesién del amparo no
habr4 de conducir, en su caso, a la afirmacién de la pretensién
de las recurrentes en cuanto al fondo -en su recurso de
suplicacién pretendian la declaracién de la nulidad radical de
sus despidos-, y tampoco necesariamente a-la confirmacién de la
Sentencia del Juzgado de lo Social num. 6 de Vizcaya -que de-
clara la nulidad del despido de aquéllas-, sino UGnicamente a la
anulacién de la Sentencia impugnada, quedando obligado el érgano
que la emitié a dictar una nueva en la que se resuelva sobre el
fondo del asunto, ésto es, sobre dicho despido.

3. Los perjuicios que la no suspensién provisional de la
Sentencia recurrida puede originar a las demandantes se refieren
primordialmente a la imposibilidad de beneficiarse de 1lo
dispuesto en el art. 227 de la L.P.L., y, en cualquier caso, a
que la ejecucidén de la resolucidédn judicial recurrida en amparo,
obligarfia a las actoras a la formulacién de una nueva demanda
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judicial en defensa de sus pretensiones, una vez agotada la via
administrativa previa, con el indudable riesgo de incurrir en
caducidad.

Ello no obstante, este Tribunal ha declarado que la
suspensién provisional del art. 56 de la LOTC no recae sobre
cualquiera de los perjuicios que puede conllevar la inmediata
ejecucién del acto impugnado, sino tan solo sobre aquellos que
harian perder su finalidad al recurso constitucional de amparo
(ATC de 2 de abril de 1990, R.A. 952/1989), por lo que, habida
cuenta de que la finalidad del presente recurso, tal y como se
ha puesto de manifiesto, es solamente la declaracién de la
nulidad de la Sentencia recurrida, para que el Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco se pronuncie respecto al fondo del
asunto -el despido-, de ello resulta que el perjuicio ocasionado
por la ejecucién de la Sentencia impugnada, en el caso de que el
amparo fuera otorgado, no privaria a éste de su finalidad.

En consecuencia, no es procedente la suspensién de la
ejecucidén prevista en el art. 56 de la LOTC.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda no acceder a
la suspensién solicitada.

Madrid, a doce de noviembre de mil novecientos noventa.

N




