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SALA  SEGUNDA

Excmos .  S res . :

D. Francisco Rubio Llorente

D. Eugenio Dlaz Eimil

D. Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

D. ,José Luj-s de los Mozos y

de los Mozos

D. Alvaro Rodrfguez Berei jo

D. 'José Gaba1dón López

0 0201s84

Núm. de Regis t ro:  L .454/90

ASTNTO: Recurso de amparo pro-

movido por doña 'Julia del

Fresno Hoya y otras doce perso-

nas  más .

SOBRE: Sentenci-a de la Sala de

1o Social de1 Tribunal Superior

de Justicia del Pafs Vasco, €rI

suplicación de la dictada por

eI Juzgado de 1o Social núm. 6

de Vizcaya, sobre despido.

La Sala ha examj-nado la pj-eza separada de suspensión

del recurso de amparo interpuesto por doña .Iulia del Fresno Hoya

y otras doce personas más.

I. ATi¡TECEDENTES

1. Por escrit,o registrado en este Tribunal eI 8 de junio

de 1990, doña Afr ica Mart ln Rico,  Procuradora de 1os Tr ibunales,

interpuso, en nombre y representación de doña Julia del Fresno

Hoya y otras doce personas más, recurso de amparo constitucional
j-mpugnando Ia Sentencla de Ia Sala de 1o Soclal del Trlbunal Su-

perior de Just,icia del Pafs vasco, de 4 de mayo de 1990, que re-

vocando Ia dictada por el Juzgado de 1o Social ntlm. 6 de VLz-

caya, de 25 de octubre de 1989, absuelve en la instancia a las

entidades allf demandadas.

En el recurso se pide Ia nulidad de l-a resolución judi-
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cial impugnada a fin de que eI Tribunal Superior de .Iusticia del

Pafs Vasco resuelva sobre el fondo del asunto Y,

subsidiariamente, s€ conceda a los recurrentes Ia posibil ldad de

subsanar el defecto advertido. La demanda de amparo ent,iende

vulnerado eI art. 24.L de la Constitución porque la resolución
j-mpugnada, aI apreciar, de oficio, y sin ser alegada por las

partes, Ia falta de agotamiento de Ia reclamación administrat,iva
prevj-a, interpreta dicha normat,iva de manera exceslvarnente

rfgida, desproporcionada y no favorable a la efectividad de Ia

tutela Judic ia l  efect j -va.

Igualmente se pide la suspensión de Ia ejecución de la

Sentencia recurrida.

2. La demanda de amparo se funda en los siguientes anLece-

dent ,es:

a) El 'Juzgado de lo Social nr1m. 6 de Vizcaya dictó

Sentencia, eI 25 de octubre de L989, €n la que declaraba Ia nu-

lidad del despldo de Ias recurrentes, condenando al Excmo. Ayun-

tamiento de Trapagarán a la readmlsión en las mj-smas condiclones

y abono de 1os salarios dejados de percibir.

b) Dicha Sentencia fue recurrida en suplicación, t,anto

por la representación de las actoras, como por Ia del- Ayunt,a-

miento de Trapagarán.

c) Instada Ia ejecución provisionaL, €1 Juzgado de 1o

social, For Auto de 20 de enero de 1990, requirió al Ayunta-

miento demandado el abono de las retribuciones durante la trami-

tación del recurso, Auto recurrido en reposición y confirmado
por el  de 21 de febrero de 1990.

d)  La Safa de 1o

ticia de1 Pafs Vasco dictó

eü€, sin examinar eI fondo

Socia1 del Tribunal- Superior de Jus-

Sentencia el 4 de mayo de 1990, en la

de los recursos de suplicación inter-
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puesto, aprecla, de oflcio, la falta de agot,amiento de la recla-

mación previa a Ia vfa judicial laboral, absolviendo en Ia ins-

t,ancia al Ayuntamiento de Trapagarán y a la Asociación de Servi-

cio de Ayuda a Domlcilio, también codemandada.

3. La Secclón Cuarta, For providencla de 1 de octubre de

1990, acordó admit,ir a t,ránite Ia demanda. En otra providencia,

de la misma fecha, acordó formar pieza separada para tramitar la

solicitud de suspensión de 1a ejecución, emplazando a las deman-

dantes de amparo y aI Ministerio Fiscal para que pudiesen alegar

Io que estimaran procedente sobre Ia misma.

Las alegaci-ones de las solicit,antes de amparo refieren

que eI pronuncj-amiento efectuado por la Sala de 1o Soclal les ha

impedido, rro solo su reincorporación al puesto de trabajo, sino

también eI acceso a las prestaciones por desempleo, al no estar

previsto normativament,e un fallo como eI dictado. Además, al

haber sido acordada la ejecución provisional de la Sentencia del

Juzgado de 1o Socj-al de Vizcaya, las trabajadoras continuaban

perclbiendo la misma retribución que antes del despido, Por 1o

que la ejecución de la resolución judlcial lmpugnada les

causarf a un perjuiclo irreparable al i-mpedlrles el- abono de

dichos salarios, único medio de que disponen Y, subsldia-

rj-amente, Id prestación por desempleo. Por el contrarlo, Ia

suspensión de la Sentencia recurrida, que supone eI

mantenimiento de dicha ejecución provisional -art. 227 de la Ley

de Procedlmiento Laboral-, serfa 1o más justo y acertado y no

causarfa daño alguno al empresario, por cuanto cabe que las

actoras sigan prestando sus servicios a cambio de aquel salari-o.

El Mj-nisterio Fisca1 interesa también la suspensión aI

entender que, en caso contrario, las trabajadoras podrfan verse

despedidas y no beneficiadas por lo que dispone el art,. 227 de

Ia L.P.L. ,  con eI  consiguiente per ju ic io di f ic i lmenLe reparable
para el supuesto de que el amparo fuese después otorgado y el

Tribunal Superior de Justicj-a del Pafs Vasco tuviera que pronun-
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ciarse sobre eI fondo del asunto.

II. FT,NDAI,IEIIITOS iTRIDICOS

1. El art. 56 de la Ley Orgánica de este Tribunal contem-

p1a la posibi l ldad de suspender la ejecución del act,o o resolu-

ción por raz6n del cual se reclama el anparo constituclonal

"cuando la ejecución hubiere de ocasionar un perjuicio que harla

perder al anparo su f inal idad".

Por  ot ra par te,  € !L re i teradas ceagiones,  este Tr ibunal

ha indicado que. r-r¡rcá:r.ciose Ce rescluciones judiciales, el cri-

terlo, €n principlo, debe ser eL de no suspensión habida cuent,a

del interés general que 1a ejecución de las mismas comporta

(AArc  57 / t 980 ,  275 /1986  y  294 /1989 ) .

2. En el supuesto enjuiciado, la concesión del amparo no

habrá de conducir, €rr su caso, a l-a afirmación de la pretensión

de las recurrenües en cuanto al fondo -en su recurso de

suplicación pretendfan la declaración de la nulidad radical de

sus despi-dos-, y tampoco necesarlamente a-'.Ia confirmación de la

Sentencia del Juzgado de 1o Social núm. 6 de Vizcaya -que de-

clara la nulidad del despido de aquéIlas-, sino únicamente a la

anulación de Ia Sentencia impugnada, quedando obligado el órgano
que 1a emitió a dictar una nueva en Ia que se resuelva sobre el

fondo del asunt,o, ésto es, sobre dicho despido.

3. Los perjuicios que la no suspensión provlsional de Ia

Sentencia recurrida puede originar a las demandantes se refleren

primordialmente a Ia lmposibi l iCad de beneficiarse de lo

d ispuest ,o  en eI  ar t , .  227 de la  L.  P.  L .  ,  y  ,  en cualquier  caso,  a

que la ejecución de ta resolución judicial recurrida en anparo,

obligarfa a las actoras a la formulación de una nueva demanda
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judicial en defensa de sus pretensiones, una vez agotada la vfa

administrat,iva prevla, con el indudable riesgo de lncurrlr en

caducidad.

Ello no obstante, este Tribunal ha declarado que la

suspensión provisional de1 art. 56 de la LOTC no recae sobre

cualquiera de los perjuicj-os que puede conllevar Ia inmediata

ejecucj-ón del acto impugnado, sino tan solo sobre aquellos que

harlan perder su finalidad al recurso constltuclonal de amparo

(ATC de 2 de abr i l  de 1990, R.A. 952/ L989),  por lo QU€, habida

cuenta de que la finalidad del presente recurso, ta1 y como se

ha puesto de manlfiesto, es solamente la declaración de la

nulidad de la Sentencia recurrlda, para que el Tribunal Superior

de Justj-cla del Pafs Vasco se pronuncie respecto al fondo del

asunto -eI despido-, de eIIo resulta que el- perjuicio ocasionado

por la ejecución de Ia Sentencia lmpugnada, en el caso de que el

amparo fuera otorgado, rlo privarfa a éste de su finalidad.

En consecuencla, rlo es procedente 1a suspensión de 1a

ejecución prevista en el  ar t .  56 de la LoTC.

En virtud de Io expuesto, Ia Sala acuerda no acceder a

Ia suspensj.ón solicltada.

Madrid, a doce de noviembre de mil novecientos noventa.


