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SALA SEGUNDA Recurso nUm.: 1440/90
Seccidén Tercera ASUNTO: Recurso de amparo pro-—
EXCMOS. SENORES; movido por 1la Federacidédn de

empresarios del Metal de Zara-
Don Francisco Rubio Llorente goza.
Don Eugenio Dfaz Eimil

Don José Luis de los Mozos SOBRE: Sentencia de la Sala de
vy de los Mozos lo Social del Tribunal Supe-

rior de Justicia de Aragédn de
5 de abril de 1990, en supli-
cacién de 1la dictada por el
Juzgado de lo Social numero 1
de Zaragoza, sobre conflicto
colectivo.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpues-
to por la Federacidén de empresarios del Metal de Zaragoza.

I.- ANTECEDENTE

1.- Por escrito presentado en este Tribunal el 8 de ju-
nio de 1990, don Juan Carlos Estévez Fernédndez-Novoa, Procura-
dor de los Tribunales, interpuso, en nombre y representacién de
la Federacién de empresarios del Metal de Zaragoza, recurso de
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amparo frente a la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribu-
nal Superior de Justicia de Aragdén de 5 de abril de 1990 que
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estimé el recurso de suplicacién interpuesto contra la dictada
por el Juzgado de lo Social nUimero 1 de Zaragoza de 13 de enero
de 1990, en procedimiento de conflicto colectivo.

2.- La demanda de amparo se base, en sintesis, en 1los
siguientes hechos:

a) El1 sindicato UGT presentd demanda de conflicto co-
lectivo contra las empresas integradas en la Federacién de em-—
presarios del Metal de Zaragoza, solicitando que se reconociese
a los trabajadores que hubieran iniciado su relacidén de trabajo
sin solucién de continuidad el derecho al cémputo, a efectos de
antigliedad, del periodo formativo que precede a la constitucién
del contrato de trabajo, por via de aprendizaje o actualmente
mediante contrato para la formacidén, en aplicacién de la doc-
trina jurisprudencial del Tribunal Central de Trabajo.

b) Seguido el oportuno procedimiento, el Juzgado de lo
Social namero 1 de Zaragoza dictd sentencia que desestimaba la
demanda. Contra esta sentencia, interpuso recurso de suplica-
cién especial el sindicato accionante que fue estimado por 1la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragébn,
en su sentencia de 5 de abril de 1990. En consecuencia, la Sala
revocd la sentencia de instancia, declarando el derecho al re-
conocimiento del cémputo, a efectos de célculo de antigledad,
del periodo formativo (de aprendizaje) dque anteceda a 1la
constitucién del contrato de trabajo, a los trabajadores que
hayan iniciado su relacién de trabajo sin solucidén de continui-
dad.

3.- El1 recurso de amparo interpuesto por la Federacién
de empresarios del Metal de Zaragoza se dirige contra esta 0l-
tima sentencia a la que imputa infraccién de los articulos 14 vy
24.1 de la Constitucién.

a) Por lo que se refiere a la infraccién del art. 14
C.E., afirma la entidad recurrente que no es posible equiparar,
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a efectos del cémputo de la antigledad, los periodos trabajados
como aprendiz -en la regulacidén anterior al Estatuto de 1los
trabajadores— con los trabajados en virtud del contrato de tra-
bajo para la formacién. El régimen juridico de estas dos insti-
tuciones, tanto en la legislacién general como en la normativa
sectorial, es claramente distinto, lo que justifica que, hasta
la entrada en vigor del Estatuto de los trabajadores, el apren-—
dizaje pudiera no ser computado en la antigledad del trabaja-
dor, mientras que, tras su aprobacién, los periodos trabajados
en régimen de contrato para la formacién si hayan de serlo. La
sentencia impugnada, al haber extendido la solucién normativa
prevista para el contrato para la formacién a los periodos de
aprendizaje, ha aplicado incorrectamente el principio de igual-
dad toda vez que ha desconocido las diferencias normativas
existentes entre ambas instituciones. Estas diferencias no pue-
den, a juicio de la organizacién empresarial recurrente, ser
desconocidas pues se extienden tanto al distinto régimen juri-
dico y finalidad de las mismas, como al tiempo en dgque 1las
situaciones se actualizaron -pues la situacién de aprendizaje
es una situacién ya agotada-. Ademés, la equiparacidn entre am-
bas situaciones desconoce gque la antigledad es tema a regular
por los convenios colectivos segin el propio Estatuto de 1los
trabajadores.

b) Por otra parte, la demanda de amparo imputa a la
sentencia impugnada infraccién del art. 24.1 C.E. por cuanto
qgque al no examinar en sus fundamentos Jjuridicos la violacién
del principio de igualdad ante la ley ha incurrido en incon-
gruencia omisiva yva que esta posible infraccién habia sido ale-
gada en el escrito de impugnacién del recurso especial de su-
plicacién presentado por la ahora recurrente.

4.- Por providencia de 15 de octubre de 1990, la Sec-
cién Tercera acordd, de conformidad con lo dispuesto en el na-
mero 3 del art. 50 L.0.T.C., Conceder a la demandante de amparo
y al Ministerio Fiscal plazo comin de diez dias para que formu-
lasen las alegaciones que estimaran pertinentes en relacién con




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
L
w
=
>

Papel de Oficio

0 0266359

la posible carencia manifiesta de contenido constitucional de
la demanda.

Comparecida la recurrente por escrito presentado el 2
de noviembre de 1990, dedica sus primeras alegaciones a perfi-
lar la presunta infraccién del art. 24.1 C.E. que apenas habia
quedado esbozada en el recurso. Reitera, en esta linea, que la
no contemplacién por la sentencia impugnada de su alegacidén de
infraccién del art. 14 C.E. Constituye incongruencia omisiva
contraria al art. 24.1 C.E., pues siendo cuestién de contenido
constitucional debia haber tenido un tratamiento preferente. Es
més, la propia forma de razonar empleada por la sentencia im-
pugnada -que se remite en blogue a precedentes pronunciamientos
jurisprudenciales- atenta al art. 24.1 C.E. toda vez dque nues-—
tro sistema juridico no admite la vinculacién por los preceden-
tes de modo que el Tribunal deberia haber ponderado suficiente-
mente todas las normas alegadas —en especial, las del convenio
colectivo aplicable que establecian una solucién distinta para
el supuesto planteado-. Por otro lado, la organizacién empresa-
rial recurrente, en relacidén con el art. 14 C.E., insiste, con
cita de diversas Sentencias del Tribunal Constitucional, en las
consideraciones realizadas en la demanda acerca de la contra-
diccién con este precepto de la interpretacidén igualatoria de
situaciones distintas. Argumenta ademéds dque, al proceder de
esta forma, la sentencia impugnada termina por Ccrear una norma,
distinta a la expresamente prevista en el convenio aplicable,
con extralimitacién de las funciones que la Constitucidén atri-
buye al Poder judicial (art. 117 C.E. yv 2 L.0.P.J.).

Por su parte, el Ministerio Fiscal entiende gque no
existe infraccién alguna, ni del art. 14 ni del 24 C.E., inte-
resando en consecuencia, la inadmisién de la demanda en aplica-
cién del art. 50.1.c L.0.T.C. De un lado, la alegada infraccidén
del art. 14 C.E. encubre, en el fondo, una cuestién de legali-
dad ordinaria. De otro, no es posible entender que la sentencia
impugnada incurra en el vicio de la incongruencia omisiva pues,
existiendo un razonamiento suficiente del fallo, la falta de
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contestacidén a la cuestidn planteada ha de interpretarse como
respuesta implicita.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Tras el desarrollo del trémite del art. 50.3
L.0.T.C., subsiste sin duda la causa de inadmisién puesta de
manifiesto en nuestra providencia de 15 de octubre, pues la de-
manda carece manifiestamente de contenido que Jjustifique wuna
decisién sobre el fondo por parte de este Tribunal al no poder
encontrarse en el asunto planteado indicio alguno de infraccién
ni del art. 14 ni del art. 24.1 C.E. por parte de la sentencia
impugnada.

2.- No es posible, en este caso, hablar de infraccién
del art. 14 C.E. Como ha sefialado ya este Tribunal en ocasio-
nes anteriores, con motivo de un problema que guarda cierta
analogia con el que ahora se resuelve, "el art. 14 C.E. recono-
ce el derecho a no sufrir discriminaciones, pero no el hipoté-
tico derecho a imponer o exigir diferencias de trato" (SSTCT
52/87 y 136/87). Desde este punto de vista, los esfuerzos
argumentales dirigidos a demostrar la aplicacidén incorrecta del
principio de no discriminacién realizada por la sentencia im-
pugnada sobre la base de la diferencia entre el aprendizaje y
el contrato para la formacién no permiten en ningin caso admi-
tir este recurso. Descartado que la parte recurrente ostente un
derecho, con base exclusivamente en el art. 14 C.E., a mantener
el trato diferenciado de unos trabajadores y otros, el problema
del cémputo de 1la antiglledad con respecto a los que se
incorporaron a la empresa tras un periodo de aprendizaje apare-
ce como de estricta legalidad ordinaria y, en cuanto tal, su
solucién corresponde a la Jurisdiccidén ordinaria y no a este
Tribunal.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
=<
v}
=
=

Papel de Oficio

0 0266361

3.- Cuestién distinta es la de que los Tribunales ordi-
narios para la resolucién de las cuestiones de su competencia
estén sujetos a las prescripciones del art. 24.1 C.E. Sin em—
bargo, tampoco en aplicacién de este precepto es posible admi-
tir a trémite el recurso pues no es aceptable ninguna de las
infracciones que la Federacién empresarial recurrente imputa a
la sentencia impugnada.

En efecto, no puede entenderse que la sentencia impug-
nada incurra en el vicio de la incogruencia omisiva constitu-
cionalmente relevante por el solo hecho de que no haya citado
en sus fundamentos juridicos el art. 14 C.E. En este sentido,
la lectura del escrito de impugnacién del recurso especial de
suplicacién -aportado por la propia Federacién recurrente- de-
muestra que la alegacién del art. 14 C.E. no se produjo en los
mismos términos en que ahora se plantea —-posible aplicacién in-
correcta del precepto de aceptarse el recurso de suplicacién-
sino que se hizo como refuerzo de un argumento distinto
-relativo a la aplicacién del principio de irretroactividad de
las normas-. Este UGltimo tema, sin embargo fue contestado pun-
tualmente por la Sentencia impugnada. En consecuencia, la falta
de cita por el é6rgano judicial del art. 14 C.E. no puede en-
tenderse incongruente ni, menos adn lesiva del art. 24.1 C.E.
al haber sido expresamente resuelta y razonada por el &brgano
judicial la cuestién de fondo que se suscitaba.

4.- Tampoco el resto de las objeciones formuladas en la
fase de alegaciones al amparo del art. 24.1 C.E. pueden ser
aceptadas. Es claro en este sentido que el 6rgano judicial ni
ha dejado de ponderar la existencia de normas convencionales
-gue se encuentran expresamente aludidas en los razonamientos-—
ni se ha extralimitado en las funciones que constitucionalmente
le corresponden -pues, aunque da al problema una solucidén dis-

tinta a la establecida en el convenio aplicable, ello no impli
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ca necesariamente la creacién de una nueva norma sino sélo la
inaplicacién de aquél y la aplicacién del art. 11.2 del Estatu-
to de los trabajadores—. Ni tampoco es posible admitir que la
cita de pronunciamientos anteriores del Tribunal Central de
Trabajo pueda constituir un defecto en la motivacién: la sen-
tencia impugnada da una respuesta razonada al problema plantea-
do y, con ello, se cumplen las exigencias del art. 24.1 C.E.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccidén acuerda la
inadmisién del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veintiséis de noviembre de mil novecientos no-




