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Recu rso  núm. :  t 440 /90

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por Ia Federación de

empresarios de1 Metal de zara-

goza .

SOBRE: Sentencia de la Sal-a de

1o Social del Tribunal Supe-

rior de Justicia de Aragón de

5 de abr i l  de 1990,  €f i  supl i -

cación de la dj-ctada por el

Juzgado de 1o Social número L

de Zaragoza,  sobre conf l ic to

colect ivo.

y  de los Mozos

La Sección ha examinado el recurso de anparo interpues-

to por 1a Federación de empresarj-os de1 Metal de zaragoza.

I ._  ANTECEDENTES

1.-  Por  escr i to  presentado en este Tr ibunal  e1 8 de ju-

nj-o de 1990, don 'Juan Carlos Estévez Fernández-Novoa, Procura-

dor de los Tribunales, interpuso, en nombre y representación de

l-a Federacj-ón de empresarj-os del Metal de Zaragoza, recurso de

amparo frent,e a la Sentencia de la SaIa de 1o Social del Tribu-

nal- Superior de Justicia de Aragón de 5 de abri l  de 1990 que
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estimó eI recurso de suplicación interpuesto contra la dictada

por el ,Juzgado de 1o Social nrlmero 1 de Zaragoza de 13 de enero

de 1990, €rr  procedimiento de conf l ic to colect ivo.

2.-  La demanda de amparo se base,  QD s lntes is ,  €r l  los

s igu ientes hechos:

a) El- sindicato UcT presentó demanda de confl icto co-

lectivo contra .]-as empresas integradas en la Federación de em-

presar ios del  Meta l  de Zaragoza,  so l ic i tando que se reconociese

a los t,rabajadores que hubieran iniciado su relación de t,rabajo

sin solución de continuidad e1 derecho al cómputo, a efectos de

antigüedad, del perlodo formati-vo que precede a Ia constitución

det contrato de trabajo, por vfa de aprendizaje o actualmente

mediante contrato para la formación, en aplicación de la doc-

Lrina jurisprudencial del Tribunal Centra] de Trabajo.

b) Seguido el oportuno procedi-miento, €f Juzgado de lo

Social núrnero 1 de Zaragoza dictó sentencla que desestimaba 1a

demanda. Contra esta sentencia, interpuso recurso de suplica-

ción especial el- sindicato accionante que fue est, imado por la

SaIa de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragón,

en su sentencia de 5 de abr i l  de 1-990.  En consecuencia,  Id  Sala

revocó Ia sentencia de instancia, declarando el- derecho al re-

conocimiento de1 cómputo, a efectos de cálculo de antigüedad,

del perfodo formativo (de aprendizaje) que anteceda a La

constj-tucj-ón del contrato de trabaj o, a 1os trabaj adores que

hayan iniciado su relación de t,rabajo sin solución de continui-

dad.

3.- El recurso de amparo interpuesto por la Fed.eración

de empresarios del Meta1 de Zaragoza se dir ige contra esta t l l -

t ima sentencia a Ia que imputa infracción de Ios art lculos t4 y

24.L de Ia  Const i tuc i -ón.

a)  Por  1o que se ref iere a Ia  in f racc ión del -  ar t .  L4

C.8. ,  a f i rma la  ent idad recurrente que no es posib le  equiparar ,
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a efectos del cómputo de la antigüedad, Ios perfodos trabajados

como aprendiz -en Ia regulación anterlor al Estatut,o de los

t,rabajadores- con los trabajados en virtud del contrato de tra-

bajo para la formación. El régimen jurldico de estas dos insti-

tuciones, tanto en 1a legislación general como en Ia normativa

sector ia l ,  es c lararnent .e d is t in to,  fo  que just , i f ica eu€,  hasta

Ia entrada en vigor del Estatuto de los t,rabajadores, €1 apren-

dizaje pudiera no ser computado en la antigüedad deI trabaja-

dor, mientras eue, tras su aprobación, los perfodos trabajados

en régimen de contrato para la formación sl hayan de serlo. La

sentencia impugnada, a1 haber extendj-do Ia solución normativa

prevista para eI cont.rato para la formación a los perfodos de

aprendizdj€, ha aplicado incorrectamente eI principio de igual-

dad toda vez que ha desconocido l-as diferencias normativas

exis tentes entre ambas inst i tuc iones.  Estas d i ferencias no pue-

den,  a ju ic io  de 1a organlzac ión empresar ia l  recurrente,  ser

desconocidas pues se ext, ienden tanto al dist into régimen jurf-

dico y f inal idad de las mismas, como aI t iempo en que las

situaciones se actualizaron -pues La situación de aprendizaje

es una situación ya agotada-. Además, Ia equiparación entre atn-

bas situaciones desconoce que l-a antigüedad es tema a regular

por los convenlos colectivos según eI propio Estatuto de los

t rabaj  adores.

b) Por otra parte, la demanda de amparo Ímputa a la

sentencj -a impugnada in f racc ión del  ar t , .  24.L C.E.  por  cuanto

que al no examinar en sus fundament,os jurfdicos la vioJ-ación

del prj-ncipio de igualdad ante la ley ha j-ncurrido en incon-

gruencla omisj-va ya que esta posible infracción habfa sido ale-

gada en e1 escrito de impugnación de1 recurso especial de su-

pl icación presentado por la ahora recurrente.

4. -  Por  prov idencia de 15 de octubre de 1990,  la  Sec-

ción Tercera acordó, de conformidad con 1o dispuesto en el- nt1-

mero 3 deI  ar t .  50 L.O.T.C. ,  Conceder  a Ia  demandante de amparo

y aI Ministerio Fiscal plazo común de diez dfas para que formu-

l-asen las alegaclones que estimaran pert inentes en relación con



' l t

trffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

q-=
o
o¡=

e
o

E

o
e€

4

I

0266359

la posj-ble carencia manif lesta de contenido constitucional de

Ia demand.a.

Comparecida la recurrente por escrito presentado el 2

de noviembre de 1990, dedica sus primeras alegaciones a perf i-

lar  1a presunta in f racc ión deL ar t .  24.L C.E.  que apenas habfa

quedado esbozada en e l  recurso.  Rei t ,era,  en esta l fnea,  eü€ la

no contemplación por la sentencia impugnada de su alegación de

inf racc ión del  ar t . .  14 C.E.  Const i tuye incongruencia omj-s iva

con t ra r i a  a l  a r t .  24 .L  C .8 . ,  pues  s iendo  cues t i ón  de  con ten ido

const, i tucional debfa haber tenido un tratamiento preferente. Es

más, Ia propia forma de razonar empl-eada por 1a sentencia im-

pugnada -que se remite en bloque a precedentes pronunciamientos

ju r i sp rudenc ia les -  a ten ta  a I  a r t .  24 . !  C .E .  t oda  vez  que  nues -

tro sistema jurídj-co no admit.e la vinculación por los preceden-

tes de modo que el Tribunal deberfa haber ponderado suficj-ent,e-

mente todas las normas alegadas -en especial, las del convenio

coLectivo aplicable gue establecfan una solución dist inta para

eI supuesto planteado-. Por otro lado, ld organización empresa-

r i a l  recu r ren te ,  en  re lac j -ón  con  e l  a r t .  L4  C .8 . ,  i ns i s te ,  con

cita de diversas Sentenci-as del Tribunal Consti-tucional, en las

consideraciones reallzadas en la demanda acerca de la contra-

dicción con este precepto de la interpretación lgualatoria de

situaciones dist, intas. Argumenta además que, aI proceder de

esta forma, Ia sentencla impugnada termina por crear una norma,

dist inta a Ia expresament,e prevista en el convenio aplicable,

con extral- imitación de las funciones que la Constitución atr i-

buye  a l  Pode r  j ud i c i a l  ( a r t .  1 . L7  C .E .  y  2  L .O .P .J . ) .

Por  su par te,  €1 Min is ter io  F iscal  ent iende que no

exis te j -n f racc ión a lguna,  o i  de1 ar t .  1-4 n i  de l  24 C.8. ,  in te-

resando en consecuencia, 1é j-nadmisión de la demanda en aplica-

ción del art. 50 . 1- . c L. O. T. C . De un lad.o , Ia alegada inf racci-ón

del  ar t .  t4  C.  E.  encubre,  €r r  e l  fondo,  una cuest j -ón de legal i -

dad ordinaria. De otro, rro es posible entender que Ia sentencia

impugnada incurra en eI vício de 1a incongruencj-a omisiva pues,

exist iendo un razonamiento suficient,e del fal lo, Ia falta de
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contestación a la cuest ión

respuesta implfc i ta.

planteada ha de interpretarse como

I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 . -  T ras  e I  desa r ro l l o  de l  t r ám i te  de l  a r t .  50 .3

L.O.T.C. ,  subsis te s j -n  duda Ia causa de inadmis ión puesta de

manif iesto en nuestra providencia de 15 de octubre, pues Ia de-

manda carece manif iestamente de contenido que just. i f ique una

decisión sobre el fondo por parte de este Tribunal aI no poder

encontrarse en eJ asunto planteado indicio alguno de infracción

n i  de l  a r t .  t 4  n i  de1  a r t .  24 .1  C .E .  po r  pa r te  de  Ia  sen tenc ia

impugnada.

2. -  No es posib le ,  €r t  este caso,  hablar  de in f racc ión

del  ar t .  L4 C.E.  Como ha señalado ya este Tr ibunal  en ocasio-

nes anteriores, con motivo de un problema que guarda clerta

analogfa con eI  que ahora se resuelve,  "€f  ar t .  t4  c .E.  recono-

ce el derecho a no sufrir discriminaciones, pero no el hipoté-

t ico derecho a imponer o exigir dj-ferencias de trato" (SSTCT

5? /87  y  t36 /87 ) .  Desde  es te  pun to  de  v i s ta ,  I os  es fue rzos

argumentales dir igidos a demostrar Ia aplicación incorrecta del

principio de no discrimj-nación realj-zada por la sentencia im-

pugnada sobre Ia base de la diferencia entre eI aprendizaje y

el contrato para la formación no permiten en ningún caso admi-

t i r  este recurso.  Descar tado que Ia par t ,e  recurrente ostente un

derecho' ¡  cof i  base exc lus ivamente en e l  ar t '  L4 c 'E '  '  a  mantener

eI trato diferenciado de unos trabajadores y otros, eI problema

del cómputo de Ia ant,igüedad con respecto a los que se

incorporaron a Ia empresa tras un perfodo de aprendizaje apare-

ce como de estr j-cta legalidad ordinaria Y, en cuanto tal, su

solución corresponde a la 'Jurisdicción ordinaria y no a este

Tr ibunal .
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3.-  Cuest , ión d is t in ta es fa  de que 1os Tr ibunales ord i -

narios para Ia resolución de las cuestlones de su competencia

es tén  su je tos  a  l as  p resc r ipc iones  de l  a r t , .  24 . t  C .E .  S in  em-

bargo, tampoco en aplicación de este precepto es posibl-e admi-

t j-r a trámite el recurso pues no es aceptable ninguna de las

infracciones que la Federación empresarial recurrente imputa a

Ia sentencia impugnada.

En efecto, no puede entenderse que la sentencia impug-

nada lncurra en e1 vicio de Ia incogruencia omisiva constitu-

cionalmente relevante por eI solo hecho de que no haya citado

en sus fundamentos jur fd icos e1 ar t .  L4 C.E.  En esüe sent ido,

l-a lectura del escrito de impugnación del recurso especial de

suplicación -aportado por la propia Federación recurrente- de*

muestra que Ia  a legación deI  ar t .  L4 C.E.  no se produjo en Ios

mismos términos en que ahora se plantea -posible aplicación in-

correcta de1 precepto de aceptarse el recurso de suplicación-

sino que se hizo como refuerzo de un argumento dist into
-relat, ivo a Ia aplicación del principio de lrretroactividad de

las normas-. Este últ imo tema, sin embargo fue contestado pun-

tualmente por la Sentencia impugnada. En consecuencla, la falta

de c i ta  por  e l  órgano jud ic ia l  de l  ar t .  t4  C.E.  no puede en-

tenderse incongruente i l i ,  menos at ln  les iva del  ar t .  24.L c .E.

aI haber sido expresamente resuelta y razonada por el órgano

judicial La cuestión de fondo que se suscitaba.

4. -  Tampoco e l  resto de Ias objec iones formuladas en Ia

fase de a legaclones a l  amparo de1 ar t .  24.L C.E.  pueden ser

aceptadas.  Es c laro en este sent ido que e l  órgano jud ic ia l  n i

ha dejado de ponderar la existencia de normas convencionales
-que se encuentran expresamente aludidas en los razonamient.os-

nj- se ha extral j-mitado en las funciones que constitucionalmente

Ie corresponden -pues, aungue da aI problema una solución dis-

t inta a }a establecida en eI convenio aplicable, el]o no impli
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ca necesarlamente la creación de una nueva norma sino sólo la

inapl icac ión de aquél  y  la  ap l icac ión del  ar t .  LL.2 del  EstaLu-

to de l-os trabajadores-. Ni tampoco es posible admÍtir que 1a

cita de pronunciamientos ant,erlores del Tribunal Central de

Trabajo pueda constituir un defecto en la motivación: Ia sen-

tencia impugnada da una respuesta razonada aI problema plantea-

do  y ,  con  e I l o ,  s€  cu rnp len  l as  ex igenc ias  de l  a r t .  24 .1  C .E .

En virtud de todo 1o expuesto, Ia Sección acuerda Ia

inadmisión del recurso y eI archivo de las actuaciones.

Madrid, veint,iséi-s de noviembre de mi-l novecientos no-

venta.


