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ASUNTO: Amparo promovido por

don Luis Goicoechea Roso

SOBRE: Resolución Delegado

Provincial de Sevil la de la

Oficina deJ- Censo E1ectqffal

sobre inclusión en dicho 
"bt-

so.

derecho fundamental de sufragio en las elecciones al Parlamento

de Andaluc la e l  d fa 23 de jun io de 1990.

2. Por providencia de 20 de junio s igui-ente la Sección

acuerda conceder un plazo de diez dfas aI recurrente para com-
parecer con abogado y procurador,  éste del  Colegio de Madrid,  o

SALA PR]MERA

Secc ión  1a .  -

Excmos .  S res .  :

D.  Francisco Tomás y Val iente

D. Fernando Garcla-Mon y

GonzáIez-RegueraI

D.  Jesús Leguj -na Vi l la

i¡
En el asunto de referencia, Ia Sección ha acordado didtar

e l  s isu ien te  l :
l ,
t i

A U T O I i
l i
I

f . -  ANTECEDENTES I'l
1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de este úi-

I

bunal el  Lg de junio de 1990, don Luis Goicoechea Roso dice 
[n-

terponer recurso de amparo en cuanto que la inactividad F.t
,Juzgado de Primera rnstancia de Sanlúcar 1a Mayor (Sevil la) 

laf
no dictar Sentencia sobre el recurso presentado e} 26 de m{Vo

ante la no inclusión en el censo electoral de1 municipio 
lU"

Benacazón de1 recurrente,  le pr iva de1 derecho de ejercer el
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4.  La Sección,  For  prov idencia de LG de ju l io  de fO[ iO,

l l

acuerda librar el despacho necesario para que el actor ratif l-
que a presencia judlcial e1 desist,imiento de la acción de amFa-
7^ l
¿ V .  I

li
t;

5. Recibida la anter ior  rat i f j -cación, la Sección, por f fo-
videncia de 19 de noviembre r1lt imo, acordó dar traslad.o af [ui-

I
nister io Fiscal  de J-as actuaciones, para que en el  p lazol  de

I
clnco dfas emita eI dictamen que estime procedente. I

I
I

6. El Fiscal- ante el Tribunal- Constitucional por esc{ito

reclbido en el Registro General eI dla 23 de novj-embre nu"[ao
I

manlf iesta que procede el  archivo del  presente recurso al l  no
I

haber comparecido el recurrente con abogado y procurador Va 
fue

técnicament,e no puede hablarse de desistimiento desde el momQn-

t,o que no existe demanda y sl solo un escrito interesando eL

otorgamiento de amparo.

solicitar di-chos nombramientos del turno de oficio acreditando,

en este caso, reunlr  los requis i tos legalmente exigldos para

e11o .

3.  Por escr j - to presentado en eI  Tr lbunal  e l  5 de ju l io de

1990, eI  señor Goicoechea Roso manif iesta que desiste de su re-

curso toda vez que el ,Juzgado de Primera Instancia núm. 8 de

Sevil la ha dictado auto de conformidad con las pretensiones

ejercj- tadas ante el  mj-smo.

] I .  FUNDAYIENTOS JURIDICOS.

1-.  La pretensj-ón procesal  es ineludible exigencia objet iva

de todo proceso y asl 1o recoge en el ámbito constitucional del
recurso de amparo art,. 49.L de la Ley Orgánico de] TribunaL
Const i tucional  (LOTC), al  establecer que en la demanda se ex-
pondrán con claridad y concisión los hechos que la fundamenten,

se ci tan 1os preceptos const i tucionales que se est , imen infr in-
gidos y se f i jará con precis ión el  amparo que se sol ic i te para
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preservar o rest,ablecer el derecho a la l ibertad que se consi-

dere vulnerado.

2.  En el  presente caso, en eI  que el  actor dejó t ranscurr i r

el plzo concedido para formular ]a demanda sin verif icarfo, ma-

nifestando rlnicamente que su pretensión ante 1a vfa judicial

habla s ido ya sat isfecha por l -o que desist fa de la prosecución

del recurso, s€ ha producido Ia caducidad del trámite y,

simultaneament,e, la caducidad del recurso al f alt,ar el esenclal

elemento de la pretensi-ón procesal por haber transcurrido el
p lazo  ¡ re ren to r io  (a r t .  306  L .E .C.  en  reLac ión  con  e I  a r t .  80

LOTC) concedido por el Tribunal para comparecer con la debida
postulación procesal  y no efectuar lo eI  recurrente.

En vj-rtud de 1o anteriormente expuesto, la Sección acuerda

esLimar producida por caducidad, 1a extinción del proceso de

amparo abierto por don Luis Goicoechea Roso, dl no existlr téc-

nicamente,  como indica el  Minist ,er io Fiscal ,  desist imiento.

Archlvense las actuaciones.

Mad,rid, a diez de diciembre de mi} novecientos noventa.

* !  ^  * i

, 4  
. , . - *  V . ' * u  

-

'\ é¿

i . :¡ .
i ,  , ! * - o  s


