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SALA SEGUNDA

Excuos. señoRes;

Don Eugenj-o Dlaz Eimil

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don José Luis  de los Mozos

y de los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don 'José Gaba1dón López

La Sal-a ha examinado la

recurso de amparo interpuesto

0310524

Recurso núm. 1832/90

ASUNIO: Recurso de amparo

promovido por don José Marfa

López Serrano.

SOBRE: Auto de1 Juzgado de 1o

Socia l  núm. 1 de Cáceres que

confirma 1a providencia que

inadmite recurso de reposi--

ción contra resolución dicta-

da en e jecución de Sentencia

en procedimiento por despido.

pieza separada de suspensj-ón de1

por don ,José Marf a López Serrano,

I. _ AIVTECEDENTES

1.-  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  L4 de ju-

l1o de 1990,  don A1bi t ,o  Mart fnez Dlez,  Procurador  de los Tr ibu-

nales, interpuso, en nombre y representación de don ,José Marf a

López Serrano, recurso de amparo contra eI Auto del ,Juzgado de

1o Socj-al núm. uno de Cáceres de L4 de junj-o de 1990 que con-

f irma la providencia de 7 de mayo anterior, por Ia que se

acuerda no haber lugar aI recurso de reposición interpuesto
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de t9 de febrero dictada en ejecución de

desp ido  núm.  L53B/88 .

En el recurso se pide 1a nulidad del Auto de t4 de junio

de l-990, y consecuentement,e, de la providencia que por eI mismo

se confirma. La demanda de amparo ent,iende vulnerado el artlcu-

1o 24.L de la Constitución porque el Auto lmpugnado, al haber

confirmado la inadmisión del recurso de reposicj-ón por la sola

clrcunstancia de no haberse firmado por el actor el escrito de

su interposición, pese a haberse intentado la subsanación del-

defecto, efectúa una interpret,ación excesj-vamente formalist,a,

contraria al- dicho derecho de tut,ela judlcial efectiva, a la

doct.r ina de este Tribunal respect,o a 1a interpretación de ta1

p recep to  cons t i t uc lona l  y ,  a  l os  a r t l cu los  LL .3  y  240 .2  LOTC.

Igualmente se pj-de Ia suspensión de la ejecución de las

resoluc lones jud ic fa les recurr idas.

La demanda de amparo se funda en los sj-guientes antece-

dentes :

a) Por provÍdencia del Juzgado de lo Soclal núm. 1 de

Cáceres de 19 de febrero de 1990, se requir ió a los demandados
-uno de ell-os el solicitante de amparo-, para que hicieran

efec t iva  Ia  cant idad de  2 t0 ,505, -  pesetas ,  d i fe renc ia  en t re  1o

consignado y 1o pedido por eI actor.

b) Tnterpuesto recurso de reposición For el demandante de
amparo, éste fue inadmitido por providencla de 7 de mayo de
1990, basándose en que eI  escr i to de int ,erposic ión del  recurso

no estaba f irmado.

c) Contra l-a citada provldencia de 7 de mayo, se formula

un nuevo recurso de reposición, acompañando para subsanar eI

defecto advert ido copia f irmada del- interpuesto contra Ia pro-

videncia de 19 de febrero anterior.
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O) Por  Auto de d icho, luzgado de 1o Socia l  de 14 de jun io

de 1990, s€ confirma la providencia de 7 de mayo, fundament,án-

dose en que ésta no ha infr ingido ninguno de los preceptos que

se citan por el demandado-recurrent,e, oi el artfculo 72 de la

Ley de Procedimiento Laboral, oi el art lculo 240,2 de la Ley

Orgánica deI Poder .Iudicial.

3.- La Sección Cuarta, por providencia de L2 de noviembre

de 1990, acordó adrnit ir  a trámite 1a demanda. En otra provj-den-

cia, de 1a misma fecha, acordó formar pieza separada para tra-

mitar la soLicltud de suspensión de Ia ejecución, emplazando a

la parte recurrente y al Ministerio Fiscal- para que pudiesen

alegar 1o que estimaran procedente sobre la misma.

Las alegaciones de1 solicitante de amparo refleren que

una vez f ij ada por el ,Juzgado de 1o Social l-a cantidad que de-

bla pagar como j-ndemnizaclón, y satisfecha aquéIla por dicho

recurrente en su integridad, al acceder e} referido 'Juzgado de

1o Socia1 a la  so l ic l tud de "ampl iac ión de 1a e jecución"  de 1a

contrapar te,  esta úI t ima resoluc ión jud ic ia l  no se a justa a l

fa l lo .  En consecuencia,  de no acordarse la  suspensión de la

ejecución, eI demandante de amparo se verfa obligado a satisfa-

cer una cantidad superior a Ia establecida en la Sentencia f lr-

me y e jecutora,  y  Ia  cual  no ha s ido d iscut ida,  causándole in-

defensión y  per ju ic io  de d i f lc i l  reparac ión,  ya que una vez

percibida aquell-a suma por Ia parte contfaria, de decretarse la

nulidad de 1a resolución judicial, dif lcl lmente podrla recupe-

ra rse .

E1 Minist,erio Fiscal afega que puesto que 1o que se pide

es Ia suspensión de la resolución judicial que obliga al recu-

r rente a desembolsar  la  suma de 2L0.505,-  pesetas como ampl ia-

ción de Ia ejecución de Ia Sent,encia cont,ra él- dictada, tomando

en consideración el- interés general que existe en eI cumpli-

miento de las resoluc iones jud ic ia les,  la  escasa cuant la  obl i -

gada a entregar, la cual además podrfa ser recuperable en el

futuro, y eI hecho de que la no suspensión no hace perder al
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amparo su f ina]- idad, pues de otorgarse éste habrfan de

ret,rot,raerse 1as actuaciones declarando adnit ido el- recurso,

pero sin incidencj-a directa en entrega o devofución de cantida-

des,  en base a todo 1o anter ior ,  s€ in teresa la  denegación de

Ia suspensión.

II. - FUI{DAI\,IENTOS JURIDICOS

1.-  El  ar t fculo 56 de la Ley Orgánlca de este Tr ibunal ,

contempla la posibil idad de suspender la ejecución de1 acto o

resolución por razón del cual- se reclama el anparo constitucio-

na1 "cuando Ia ejecución hubiera de ocasionar un perjuicio que

harla perder al amparo su fina11dad".

Por otra parte,  €n rei teradas ocasiones, este Tr ibunal  ha

lndicado que, t ratándose de resoluciones judic ia les,  eI  cr i te-

rio, en pri-ncipio, debe ser el de no suspensión, habida cuenta

del interés general que Ia ejecución de las mismas comporta
-AATC 57 /L980 ,  275 /  1986  y  294 /  1989 .

2._ En el supuesto que nos ocupa Ja concesión del amparo

no habrá de conducir necesariamente a exonerar aI recurrente de

Ia obligación de consignar la cant, idad a que fue requerido me-

diante Ia providencia de 19 de febrero de 1990 -cuya suspensión

se solicita-, sino {rnicamente a admit, i : :  el recurso de reposi-

ción i-nterpuesto contra dicha resoluclón, debiendo el juzgador

pronunciarse sobre e l  fondo,  €sto €s,  sobre 1a procedencia o

improcedencia de aquél desembolso ampliaEorio de la ejecución.

3. -  S i  b ien la  no suspensión de la  e jecución de la  refe-

rida providencia podrfa dif icultar una hipot.ética devolución de

1a cantidad percibida por Ia parte contrarla en la instancj-a,

sin embargo este Tribunal ha decfarado con reiteración que la

suspensión provisional del art lculo 56 de la LOTC sóIo procede

cuando de no adoptarse este medida, el aÍtparo pierda su f inal- i-

dad .
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En consecuencla, puesto que dicha eventual dif icult,ad de

entrega o devolución no hace perder por sf misma al amparo su

final idad cual es la declaraclón de nulidad de Ias resoluciones

Judiciales que inadmitieron eI recurso de reposición para que

el juzgador se pronuncia sobre Ia procedencia o no del- desem-

bolso ampliatorlo de la ejecución-, ni t , lene entidad suficien-

t€, dada su escasa cuantfa, para subordinar a la misma el inte-

rés general en el cumplimiento de 1as resoluciones judiciales,

y además, €rr cualquier caso, puede asegurarse mediant,e resolu-

c ión jud ic ia l  de1 juzgado de 1o Socia l  núm. 1 de Cáceres en la

gue se determina la cuantfa y modo de garantizar 1a referlda

hipot,ética devolución, €s por todo el lo que no es procedente la

suspensión de la  e jecución prev is ta en e l  ar t fcu lo 56 de Ia

LOTC.

En virtud de 1o expuesto, 1a Sala acuerda no acceder a 1a

suspensión solicitada, debiendo no obstante e1 ejecutante ga-

rantizar Ia eventual devolución de Ia cantidad que percibiese

como consecuencia de dicha denegación de suspensión, en la

cuantla y forma que estabLece eI órgano jUdicial encargado de

la  e jecuc ión .

Madrid, diez de dicj-embre de mil novecientos noventa y

uno .


